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 УВОД ИЛИ ОСНОВИ НА ВРЪЗКИТЕ С ОБЩЕСТВЕНОСТТА И ОБЩЕСТВЕНОТО МНЕНИЕ:
От формирането на социалното общество хората започват да проявяват интерес един към друг. Това се развива в цял свят и създава много силна мрежа, базирана на комуникацията. Връзките с обществеността (PR) са известни като важен елемент от деловите, социални и общочовешки отношения и именно те са в основата на тази комуникация. Днес ние можем да говорим за PR като за нова научна област, играеща ключова роля в много области, в това число и при формирането на общественото мнение. Без ефективен PR, смята известният специалист в областта С.Блек, не може да съществува демокрация, а оттам и реален достъп до общественото мнение. Защото отделният човек не може сам, чрез устна пропаганда, да придаде израз и тежест на своето мнение в процеса на формиране на общественото мнение. Неговото мнение става значимо, когато е подсилено от вестници, радио и телевизия, а това е възможно едва в условията на свободно слово. Без инструментариума на средствата за масова комуникация в големите държави не е възможно да се стигне до общественото противопоставяне и дискусия.
Още в древността хората са правели преброявания на населението, армиите, анализирали са с числови стойности преимуществата на врага и прочее. След упадъка на Римската империя, обаче, до началото на 17 век подобни преброявания на практика не се правят, тъй като подобни действия били възприемани като греховни и подронващи свободата на личността. С времето стойностите са изместени от масовите нагласи, но управленските режими подтискат свободното им проявление. След края на тоталитарните режими тази комуникация от прикрита става открита и институциите силно започват да се интересуват от обменените сред обществото информационни потоци, след което ги изследват, за да получат данни, оценки, да открият тенденции, настроения, нагласи и т.н. На практика демокрацията е една от най-важните стъпки по пътя в развитието на изследването на общественото мнение в Източна Европа. Ако до този момент цялостната обосновка на икономиката, политиката и религията е била, че обществото се нуждае от това, което му се дава, то в съвременното общество е точно обратното. Общественото мнение е основният фактор, предопределящ развитието, политиката и управлението на всяко едно равнище. Населението е не просто потребител, но и обект на многоаспектни изследвания.
Хората са обект на проучвания и допитвания от страна на експерти от всяка една област. Различаващият ги фактор са акцентите, които се поставят на специфични човешки проявления и характеристики, отразяващи потребностите, предпочитанията и настроенията на отделни групи от населението. Обединяващият ги, от своя страна, е общественото мнение, представляващо всеки един в едно общо цяло. Обект на изследване могат да бъдат както отделни хора, групи или съсловия, така и институции, организации, партии и професионални групи. Ако на личностно равнище изследванията на общественото мнение се отнасят до потребностите, предпочитанията, намеренията на населението, свързани с личните позиции на отделните индивиди, то на институционално и професионално равнище се търси становището на групата, обединена от общия характер.
ТЕРМИНЪТ „ОБЩЕСТВЕНО МНЕНИЕ”:
Общественото мнение спада към явленията, които трудно се поддават на всестранен анализ или строго определение. В специализираната литература могат да се срещнат над 20 определения за обществено мнение, като нито едно от тях не е достатъчно изчерпателно. Някои от най-популярните научни определения на понятието “обществено мнение” са:
· “Общество или множество от общества, чиито взаимно проникващи мисловни нагласи си взаимодействат с потоците информация, свързани с дадено състояние. Вярно е, че мисловната нагласа (или мнението) е съставена от множество съставки: нужди, желания, предпочитания; тя зависи от цялостната ценностна система и от още много други неща.”
· „Общественото мнение е сбор от гледища на хора, заинтересувани от дадена тема.”
· “Общественото мнение е поведение на човешките личности с ясно изразени реакции (т.е. придава се публичност) и се изразява от много хора по отношение на обект,  който е познат и засяга интересите им.”
· „Общественото мнение е сума от индивидуалните мнения по въпрос, засягащ дадено множество от индивиди.”
Ако се опитаме да ги синтезираме, може да се получи следното: общественото мнение на дадена социална общност е специфична проява на състоянието на съзнанието на тази общност, в което, опосредствано и обобщено, се отразява отношението на болшинството представители, към факти, събития или явления в обективната или субективна действителност, които предизвикват техния интерес, дискусия и реакция и които се въплъщават в оценки или практически действия на членовете на общността.
Словосъчетанието „обществено мнение” все по-често се чува, както в разговорната реч, така и в различни професионални среди. То е сред онези социални явления, които не страдат от липса на внимание. Изучава се и се анализира от специалисти на практически всички области на обществените науки. За него размишляват и пишат журналисти, за него говорят политици и ръководители от различен ранг. Общественото мнение се изучава, формира, прогнозира, отчита се в практиката на социалното управление. Този забележим ръст на интереса към обществено мнение има и своето обяснение:
1. Като своеобразно явление на духовния живот, то е непосредствено свързано с материалните носители, които определят реалната сила на мнението, неговите черти и свойства. При това, колкото по-голяма е групата, която изказва мнението, толкова по-голям е социалният авторитет и толкова повече обществото се съобразява с него;
2. Във всеки конкретен случай общественото мнение е породено от потребности или интереси, чиято важност се определя от самото съществуване на обществено мнение по въпроса;
3. Общественото мнение като социалнопсихологически феномен действа като катализатор на социалните действия на масите, като е способен да им придаде размах и стабилност в дългосрочен план;
4. Все по-често избора на ръководни органи от различни нива, особено при обществени структури, се съобразява с общественото мнение, дори и в случаите, когато влиянието му не се оценява напълно.
Общественото мнение е специфична проява на общественото съзнание, изразяваща се в оценка, както устна, така и писмена, и характеризираща се с явно или скрито отношение на определени социални групи към актуални проблеми, представляващи обществен интерес. Въпросът е в това, че общественото мнение съществува не във всяко общество, тъй като то не е просто сумата от отделни мнения на хората, които общуват в даден тесен кръг. Общественото мнение се появява и функционира по различни начини. В началото функционира като групово. Когато обхване целия народ, започва да функционира като масово мнение, а оттам се превръща в обществено, когато доминира – когато масата хора имат мнение.


Същност и съдържание на общественото мнение
Още една важна особеност на анализирания въпрос е същността и съдържанието на общественото мнение. В тази връзка могат да се изкажат следните предположения:
1. Общественото мнение представлява конкретния извод на дадена общност по поставен въпрос, тоест умозаключение на хората;
2. Като критериите за подбор при формирането на общественото мнение служат обществените интереси и потребности. Само явленията и фактите от обществения живот, които привличат вниманието и влияят на потребностите, могат да станат негови обекти;
3. Масовите разсъждения на хората са обективни в различна степен. Това се обяснява с факта, че мнението може да се формира както на основата на научно познание, така и грешни възгледи и представи. В случаите, когато недостига информация, хората са склонни да компенсират от слухове по интуиция и др. Общественото мнение, което не е изградено върху сигурни факти или научна основа, може да бъде грешно. Разсъжденията на научните среди често се подменят от предразсъдъци, представени за обществено мнение;
4. Общественото мнение играе ролята на специфична подбуждаща сила, регулираща поведението и действията на хората. В този случай то не само отразява нивото знанията на хората по даден въпрос, но и фиксира тяхното активно отношение към обекта на мнението, като образува сплав от рационални, емоционални и волеви компоненти. Този феномен съществува в съзнанието на хората и се изразява публично, като по този начин е мощно средство за обществено въздействие.
5. Общественото мнение представлява специфичен продукт на взаимодействието на хората, т.е. един вид общо мнение, уравновесено, измерено, създава нови качества – не е просто сумата на индивидуалните мнения.
Изводът – не всяко групово или колективно мнение става или е обществено, а само онова, което съответства на критериите: социален интерес, дискусионност, компетентност. Негови изразители са класите, социалните слоеве, обединените класи, народът. Така че мнението може да бъде класифицирано като индивидуално; групово или общо; или обществено. То не може да съществува извън сферата на икономическите, социално-политическите и идейно-нравствените отношения – неговата оценка има социален характер. Общественото мнение функционира докато съществуват факторите, които го пораждат.
Етапи на общественото мнение
Тук е уместно да се изложи процесът на формиране на общественото мнение. Открояват се следните основни етапи:
1. Възприемане на промяната (обективната, субективната, тенденциозната и др.) на ниво индивид;
2. Изводи и оценка на индивида – на основата на знания, опит, умение да анализира и ниво на информираност;
3. Обмен на наличните информация, изводи и идеи с други хора;
4. На база този обмен да се формира определено мнение, споделяно от дадената група хора;
5. Възникване на общо мнение;
Така могат да се разграничат три основни етапа на формиране и функциониране на общественото мнение: заражда се; достига своя предел на развитие; „умира” или се реализира в конкретни проявления на действителността. Практиката показва, че ако се предприемат конкретни мерки, в частност пропаганда, PR или медийна стратегия, още в начален етап на формирането на общественото мнение, то може лесно да бъде насочено в „позитивна” – правилна посока или да го локализира, не позволявайки да прерасне в грешни убеждения.
Типология на проявление на общественото мнение
Общественото мнение, независимо от тематиката и областта, в която се развива, може да се характеризира с типология на проявленията:
· Според начина на разпространение:
· Идея, обменена в тесен кръг
· На обществено равнище, от уста на уста
· Публично, чрез медиите
· От гледна точка на носителите:
· Групово / Частично – когато обхваща дадена конкретна група
· Масово – когато обхваща голяма група от хора, необособено от общ фактор
· Обществено – когато е споделяно от цялото или голяма част от обществото
· Според стадия си:
· Неразпространено
· Развиващо се, разпространяващо се
· Разпространено, утвърдило се
· Според възникването си:
· Непредвидено – при проблеми от общ характер
· Предизвикано – при организирано активиране на дадена идея сред обществото
· Според обхвата си:
· Локално
· Групово
· Регионално
· Национално
Функции на общественото мнение
Функциите на общественото мнение зависят от характера на взаимодействието на мненията на едни или други социални групи или отделни хора. Джордж Галъп смята, че общественото мнение се променя заедно с промените в социалната структура. Галъп достига до извода, че общественото мнение може да ръководи обществото, само ако можем да го чуем, което е също толкова важно, колкото ако самото то чуе себе си. Основните функции на общественото мнение според теориите на Галъп са следните:
Експресивна функция – най-широката по значение. Общественото мнение винаги играе значима роля по отношение на фактите и събитията в обществения живот, действията на органи и организации, държавните лидери и др. Тази особеност му позволява да бъде сила, стояща над властта, която дава оценка на действията на организациите, институциите, лидерите, партиите и държавата. По този начин действията на обектите на общественото мнение могат да бъдат контролирани. Притежавайки само морална власт, общественото мнение може да бъде изключително ефективно.
Чрез консултативната функция, общественото мнение дава съвети относно начините за разрешаване на различни социални, икономически, политически, идеологически, международни проблеми. Това мнение ще бъде социално справедливо, стига властта да е готова да го приеме. Ако се вслушат в него, лидерите, ръководителите на групи и институции следва да коригират решенията и начините си на управление.
И не на последно място директивната функция на общественото мнение, която се изразява в директни решения по поставен социален проблем, които имат императивен характер. Например – волята на народа при избори или референдум. Обществото в подобни ситуации не просто дава мандат на избрания, но и изказва мнение.
В зависимост от съжденията, сформиращи общественото мнение, то може да се раздели на оценачно, аналитично, конструктивно или регулаторно. Оценъчното мнение изказва отношение по проблеми или факти. То съдържа повече емоционални, отколкото аналитични изводи и заключения. Аналитичното и конструктивното мнения са тясно свързани. Взимането на всяко решение изисква дълбок анализ, за което са необходими елементи на теоретично мислене, но по съдържание двата вида мнение не съвпадат. Смисълът на регулативното обществено мнение е в изграждането и внедряването на определени норми в обществените отношения и борави с редица неписани норми, принципи, традиции, обичаи, нрави и т.н. Обикновено то формира такъв кодекс от правила, които са насадени в съзнанието на индивида от групата или колектива. Общественото мнение може да бъде породено както от позитивни, така и от негативни съждения.
Когато общественото мнение води до конкретни резултати от въздействието си, то може и трябва да играе ролята на основен и непосредствен “контрольор”. Тъй като то не притежава спецификата на институция, не може да се формализира или пък да се отдалечи от обществените настроения, на които е подвластно. По този начин общественото мнение осъществява функциите на социален контрол.
За да се реализира в своята цялост, общественото мнение трябва да придобие публичност. Публичността се осъществява благодарение на активната роля на медиите, които генерират и стимулират формирането на общественото мнение и неговото развитие. При функционирането си, публичното мнение има своите носители (индивиди, които се интересуват от конкретен проблем) и своите репрезентатори (формални и неформални лидери на мнения). Тези лидери на мнение са ядра, двигатели на дадена общност или група и именно те изпълняват функцията на катализатори при формирането на общественото мнение.


ОБЩЕСТВЕНОТО МНЕНИЕ КАТО СОЦИАЛЕН ФЕНОМЕН. СОЦИОЛОГИЯ НА ОБЩЕСТВЕНОТО МНЕНИЕ:
Социологията на общественото мнение е област от социологическите изследвания, при която предмет на анализ са изказванията на обществено мнение, неговата активност и общите (характеризиращи обществото) и специфични (свързано с развитието на демокрацията) мнения. В обществените науки като обществено мнение се определя това, което, в условията на развита демокрация, функционира като институт на обществения живот. Така, в учебниците по социология, то се разглежда като „отношение на населението към дадено явление, обект или ситуация” (Рабочая книга социолога. М., 1983, с. 100.). Въпросът, дали това мнение е изказано публично или представлява мълчаливо отношение, което в най-добрия случай може да бъде засечено от социолози чрез анонимно допитване, често остава неизяснен. Според друго определение, което се среща в литературата (Философский энциклопедический словарь. М., 1983., с. 448.), общественото мнение може да бъде не само явно, но и скрито отношение на хората към факти и събития от социалната действителност. Подобна разлика в понятията от една страна позволява проблематиката на общественото мнение да се включи в сферата на изследванията на обществените науки и способства за създаването на сериозен методологически раздел в тази област, а от друга – внася объркване в теорията. Трябва да се отбележи, че общественото мнение не е социално действие. То не е регулатор, а саморегулатор на обществените действия - за да бъде разглеждано като регулатор, то трябва да бъде възприето.
Работата е там, че общественото мнение не е присъщо на всяко общество, тъй като е не просто сумата на отделните мнения, които хората обменят в тесен семеен или приятелски кръг. То е състояние на общественото съзнание, което се изразява публично и оказва влияние на функционирането на обществото и на политическата му система. Именно възможността за гласно публично изказване на населението по злободневни проблеми от обществения живот и влиянието му на развитието на обществено-политическите отношения е същността на общественото мнение като специфичен „институт на социума”, т.е. система на отношения, имаща устойчив и самовъзобновяващ се характер, който не се влияе от случайността. Когато става дума за обществено мнение се има предвид, че в обществото се е наложил и стабилно функционира особен механизъм за реакция на социално значими проблеми, чрез изказване на разсъждения от заинтересованите слоеве на населението. Такава реакция на населението носи не просто случаен, спорадичен характер, а се явява постоянно действащ фактор в обществения живот. Функционирането на общественото мнение като институт на социума означава, че той действа в качеството си на „социална власт”, т.е. власт, разполагаща с воля и способна да подчини поведението на субектите на социалното взаимодействие (Сафаров Р.А. Политический статус общественного мнения. Социологические исследования, 1979, № 4, с. 14). Очевидно това е възможно само там, където съществува гражданско общество, свободно от диктатурата на политическата власт и където властта се съобразява с позицията на обществото. В този смисъл говорим за общественото мнение като за институт на гражданското общество.
Научната традиция, свързваща съществуването на института на общественото мнение със свободата на обществения живот, започва още от Хегел, който пише във „Философията на правото”: „формалната субективна свобода, която се състои в това, че отделни лица имат и изразяват свое собствено мнение, разсъждават по общи въпроси и дават по тях съвети, се проявява обединено в това, което наричаме обществено мнение”. Подобна свобода може да възникне само в общество, в което съществуват независими от държавата частни (индивидуални или групови) интереси, т.е. отношения, съставляващи гражданското общество.
Съвременното значение и разбиране за общественото мнение се появява с развитието на буржоазния строй и формирането на гражданското общество като системи, независими от политическата власт. В средните векове, принадлежността на човека към дадено съсловие, има непосредствено политическо значение и определя социалната му позиция. След зараждането на буржоазното общество съсловията се заменят от открити класи, състоящи се от формално свободни и независими индивиди. Наличието на такива свободни и независими от държава индивиди, наличието на собственост, та макар и само върху собствената си работна сила, са необходимата предпоставка за формирането на гражданско общество и на общественото мнение като обществен институт.
В условията на тоталитарен режим, където всички социални отношения са силно политизирани, където няма гражданско общество и частни индивиди, като независими субекти, т.е. различаващи се от стереотипите на управляващата идеология, където няма гласно изразено мнение, няма и не може да има обществено мнение. В този смисъл нашето обществено мнение е рожба на епохата на гласност, която има доста кратък опит по историческите мерки. През годините на прехода на нашето общество се наложи бързо да премине пътя от заповедно единомислие, през гласност и плурализъм на мненията, до реален политически плурализъм и свобода на словото. За този период се сформира и обществено мнение, което е независимо в своята оценка и разсъждения.
Методи за събиране на информация
При различните проучвания и допитвания до обектите на дадена целева група, предметът на изследване е различен, в зависимост от поставените цели, но източникът на информация винаги е един и същ – човекът и неговата роля, като социален индивид. Именно този обединяващ фактор дава базата за откриване на релации в отделните изследвания. Една от основните характеристики, по които човекът се отличава от животните е способността му да мисли, акумулира, преструктурира и изразява информация под формата на лично мнение. Това го прави индивидуален като позиция, но обединява съвкупността като поведение. (Психология на индивидуалното социално поведение - Ангел Величков, „Албатрос” 2006г.) Щом има общо проявление на поведението, значи то подлежи на анализ и методология. Така през 1946г. навлиза терминът „демоскопия”, който обединява методите на допитване до населението, като психо-социален елемент, и статистическият метод, базиран на математиката. Днес това съчетание на човешка психология и анализ на база цифрови стойности и индекси наричаме „изследване на общественото мнение”. Съществуват три основни вида методи за събиране на социологическа информация: пряко наблюдение; анализ на документи и допитване (интервю и анкетна карта).
Прякото наблюдение в социологията предполага директна регистрация на събитията от очевидец. Наблюдението може да бъде осъществено по различен начин – понякога социологът лично наблюдава случващото се, друг път може да използва данни на други наблюдатели. Наблюдението бива обикновено и научно. Обикновеното не се води по предварителен план и няма предварително разработена система. Научното наблюдение се отличава с това, че е подчинено на ясна изследователска цел и задача; предварително се планира; данните се регистрират в специални протоколи и системи. Наблюдението може да се класифицира според: степен на формалност (структурирани и неструктурирани); местоположението на наблюдаващия (внедрено, стимулиращо и външно); условията на организация (полеви и лабораторни). При всички модели наблюдателя може да следи открито и инкогнито.  Процедурата за всяко наблюдение се съставя от отговорите на въпросите: какво се наблюдава; как се наблюдава; как се записват резултатите.
Анализ на документи. Документирана в социологията наричат всяка информация, фиксирана в печатен или ръкописен текст, на магнитна лента или друг електронен носител, на фото или кино лента. В този смисъл понятието документ се различава от общоприетия смисъл на официален документ. Според метода на фиксиране, информацията се разделя на ръкописни и печатни документи; записи на електронен носител. Пример за това са американският социолог У.Томас и полският Ф.Знанецки, които изследват по документи живота на полските емигранти в Европа и Америка. Те помолили един полски селянин да напише своята автобиография и получили от него 300 страници ръкописен текст. Това се смята и за раждането на съвременната тенденция в социологията (в тяхната работа се изследват няколко основни проблема в живота на полските семейства: индивидуализация, активност и анормалност). Подобни документи се наричат целеви. Документите, които не зависят от социолога се наричат налични. Обикновено те съставляват по-голямата част от документалната информация в социологическите изследвания. В зависимост от статуса си, документите се разделят на официални и неофициални. Особена група документи са средствата за масова информация – вестници, списания, радио, телевизия, кино и интернет. Според източника на информация, документите се разделят на първични (документи от пряко наблюдение) и вторични (обобщения или описания след обработка на първични). Не следва да се смесват понятията надеждност и оригиналност на документа с достоверността на сведенията в него. Тя на първо място зависи от източника на документа. Анализът на документите е важен метод за събиране на информация при наличието на формален план за изследване и на етапи за работа по разписания план. При експерименталните изследвания значителна трудност представляват превеждането от езика на документите на езика на хипотезите, но опитът показва, че това може да бъде преодоляно при умело боравене с материалите. От огромно значение за социолога са данните на държавната статистика, събирани от НСИ, които трябва да се познават – как, какво и колко често се събира.
Допитването е независим начин за получаване на информация за субективните възгледи на хората, тяхната склонност, мотивите за техните действия, техните мнения. Допитването е универсален метод, който, при спазването на определени мерки за „безопасност”, може да даде не по-малко надеждна информация от изследването на документи или наблюденията. При това получената информация може да бъде свързана с неща, които иначе не могат да бъдат видени или прочетени. За първи път допитването се прилага в Англия в края на XVIII век, а по-късно, в началото на XIX век и в САЩ, след което придобива по-широка популярност. Тънкостта в използването на метода се състои в това да знаеш за какво да питаш, как да питаш, какви въпроси да зададеш и не на последно място – как да си сигурен във верността на получените отговори. Ключово е да се знае, че обект на допитването е не „средностатистически респондент”, а конкретен индивид, който въздейства на социолога така както и той на него. За разлика от анализа на документи, при допитването не можем да говорим за „реални други условия” – т.е. има множество фактори, които изкривяват резултатите поради човешкия характер на респондента.
Има два основни вида допитвания: интервюта и анкетни карти.
Интервюто се провежда по определен план под формата на беседа (диалог) между интервюиращия и респондента (интервюирания). Отговорите се записват като текст от интервюиращия или негов асистент или автоматично (на запис). Според метода на провеждане, интервютата биват свободни, нестандартни и формализирани. Според начина на организация, те могат да се разделят на групови и индивидуални.
Анкетните карти представляват предварително записани въпроси (отворени и затворени), на които обектът на изследване отговаря. Този метод предполага твърдо фиксиран ред, съдържание и форма на въпросите, ясно посочени начини за отговаряне, предоставя свобода по отношение на географски и времеви фактор. Регистрирането на анкетните карти се прави или от допитвания насаме, или в присъствието на анкетиращ. Анкетите се класифицират преди всичко според съдържанието и конструкцията на задаваните въпроси.
Не всички изследвания на мненията се отнасят към демоскопските изследвания. Понятието „демоскопия” е синоним на „изследване с методите на допитванията”, което означава, че изследване на мнения с друг метод не се отнася до демоскопските изследвания. Основите на демоскопията са поставени в средата на 20 век с основаването на Американския институт по обществено мнение. Там се поставя началото на провеждането на проучвания, базирани на използването на анкети и метода на представителната извадка – не е нужно да се допиташ до всички, стига да си се допитал до равен брой представители на всички налични групи в рамките на изследваната съвкупност от индивиди или всички допитани да отговарят на определени критерии за подбор. Според теорията за представителните извадки, цел на изследванията следва да бъде генералната съвкупност на единици, получили равен шанс при подбора за допитване. Основните проблеми при формирането на представителна извадка са определянето на модела за подбор и обема на извадката. От тях зависи точността на крайните данни и процентното отклонение.
Особеностите на населението във всяка държава, като народопсихология, еднородност, етническа, религиозна и политическа ориентация, многонационалност, пространствено разположение, инфраструктурно, историческо и икономическо развитие на обществото, поминъкът и други, очертават своеобразие на условията, даващи отпечатък на изследователските подходи въобще и в частност при формирането на извадки. Това ще проличи много ясно и ще се потвърди от проведеното допитване, отразено във втората част на настоящата работа.
При формирането на извадка е от огромно значение подборът на подходяща основа на извадката, тоест списък на отделните единици, участващи в нея. Тя трябва да бъде адекватна на целите, програмата и подхода на изследване,качествения и количествен състав на дефинирания обект и свързаната с него съвкупност от единици. Липсата на подобна основа или умишленото и деформиране, неизбежно води до пречупване на резултатите и често дори до обръщане на крайните изводи от проведеното проучване.


ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКА ЧАСТ:
Тема: „Отношението на холандското общество спрямо откриването на границите на трудовия пазар за българи в Холандия”
Цели на изследването:
Основната цел на проведеното изследване е да се проучат обществените нагласи и оценки за предвиждащото се откриване на пазара на труда за български граждани в Холандия. По-конкретно изследователските задачи са следните:
· Да се оцени степента на обществената подкрепа на холандците в полза на проекта;
· Да се проучат нагласите на холандското общество спрямо българите като трудова сила;
· Оценка на мнението на холандското общество за това доколко откриването на границите за трудов пазар с България ще доведе до положителен ефект за холандската икономика;
· Оценка на значимостта и очакваните резултати от прилагането на проекта.

Методология на изследването:
Метод на изследване: Количествено изследване
Метод на регистрация: Стандартизирана анкетна карта (Приложение №2)
Териториален обхват: Разпространява се на територията на Холандия, в градовете Грионинген и Амстердам като най-големи административни центрове
Целева група: Основната целева група на изследва е активната част от населението на Холандия, обхващаща възрастовия диапазон от 21 до 47 години, предимно работещи, без значение от пол, религия или географски признаци. Поради ограниченият характер на провеждане на анкетата, целевата група е стеснена до двата най-големи града в страната, до които имам достъп поради спецификата на работата ми. Анкетната карта е разпространена сред клиенти на представителството на фирма Дигиталус, извършваща хостинг услуги. Така групата, до която сме се допитали, спада до малък кръг от фирми, работещи в различни сфери, но използващи едни и същи уеб услуги като клиент на обща компания.
Вид на извадката и разпространение: Анкетната карта е предоставена на 150 холандски компании на английски език, като едва 110 от тях се отзоваха. Анкетните карти бяха разпратени по Интернет в електронен формат, за максимално бързо и лесно регистриране на данните.
Големина на извадката: N = 110
Представителност: Извадката не е представителна, тъй като обхваща обособена по даден признак група хора
Период на изследване: 15 декември 2007г – 15 януари 2008г.
Основни резултати:
Още от приемането на България и Румъния като страни членки на Европейския съюз, активно в публичното пространство се дискутира темата за отварянето на границите на трудовия пазар от тези страни. Много европейски държави се възпротивиха, други приеха открито квалифицираната работна ръка, идваща от двете източно-европейски членки. Последната държава, с която бе обсъден и приет подобен договор, е Холандия, като проектът бе гласуван и приет на първо четене от холандското правителство в началото на месец декември 2007г. Още същата седмица множество медии излязоха с водещи заглавия като „Холандия не желае български работници на територията си”1. Това породи множество дискусии по темата, както в Холандия и България, така и в цяла Европа. Повечето европейски страни останаха с неутрални позиции. В България медиите изведоха данни, според които българите почти единодушно смятат за положително откриването на работни позиции в страната с най-висок социален статус в Европа (приложение №1).
 (
Вестник „
De Volkskrant”
, стр.1, издаден на 11 декември 2007г. /брой 347/
)Допитването, което проведох в рамките на тесен кръг от холандски компании, показа пък от своя страна, негативно и частично неутрално отношения спрямо този въпрос. Като цяло идеята за свободното допускане на български работници в Холандия се възприема отрицателно от близо 70% от анкетираните. (приложение №2).
Съпоставката на практически идентични въпроси, видни от приложения 1 и 2, показва огледално разпределение на мненията, тоест – крайно разграничаване по отношение на зададената тема, с проценти в крайните скали (да и не). Тези резултати потвърждават, че отношението спрямо темата е силно повлияно от ползите за двете страни – българите оценяват свободният пазар, тъй като виждат нови възможности, повече работни места и шанс за реализация зад граница, при преференциални условия. Докато за холандския пазар, който е достатъчно малък и наситен откъм добре квалифицирани специалисти, българските работници са отрицателен елемент в развитието. Те не подкрепят становището, че по-големият избор на работна ръка ще подобри качеството на работа, което се потвърждава от резултатите, видни в анкетата (Приложение №3). От бърз преглед и на десетте въпроса от анкетната карта се вижда, на практика във всеки един въпрос има по отговор, който е с преобладаващо влияние (над 50% от отговорите за съотвения въпрос), като при всичките именно най-посочваният е с отрицателен по отношение на българите характер. Това показва явно изразен негативизъм, както и не познаване на България, българският манталитет, характер, поведение, образование и квалификация.
Отношение спрямо страните от Източна Европа
От въпросите 2, 3 и 8 можем да съдим, че отношението на холандците спрямо страните от Източна Европа като цяло е негативно. В една от анкетните карти беше упоменато изрично като коментар, че в Холандия с най-лоша репутация се славят поляците. След проверка в Интернет медии установих, че през последните 3 години има вълна от емигриращи поляци към северните части на Централна Европа. Това е довело до пренасищане на трудовия пазар от слабо квалифицирана работна ръка, както и до увеличаване на престъпността и броя на бездомните. Холандия не осигурява социална издръжка за емигранти, което води до много сериозни проблеми с престъпността и кражбите.
Друг сериозен проблем, който показа проверката в Интернет, е наличието на канали за компаньонки и проституция от страните от Източна Европа към Холандия и Дания. Страните от региона се славят като опасни, престъпни, със слаб социален статус и нисък контрол на престъпността. Тези сериозни проблеми оказват силно влияние, което проличава от въпрос 2. Резултатите от въпроса са сравнително равно разпределени за положителните отговори, включително и България, но и с повече от 50% изражение по отношение на негативната нагласа.
Холандия е от северните държави, където обществото е силно консервативно. За тях балканският манталитет е твърде чужд и непознат, което ги прави по-затворени по отношение на емиграцията. Социологическите проучвания сочат, че в Холандия има много големи групи от Франция и Германия, докато представители на страни от Източна Европа, включително и Русия, се срещат много рядко. За това са показателни и резултатите от въпрос 9 – очевидно е, че дори и да има присъствие на български граждани в Холандия, те не са служители в компании от средния и голям бизнес, тоест – не са фактор за социална и икономическа значимост на територията на страната. Това дава основание на холандците да се обосноват по отношение на нежеланието си да приемат нова работна сила оттук, тъй като има достатъчен трудов излишък от далеч по-развити страни като Германия.
България и Румъния също така носят и негативизма от проблемите при присъединяването ни към Европейския съюз. Останали са прекалено много отворени глави по ключови въпроси, което активно се отразява от медиите в цяла Европа. Хората в Холандия не знаят защо има толкова пречки по пътя за влизането ни в съюза, но се боят, виждайки крайните резултати. Така неведението води до дистанциране и по-студено отношение по въпроси като работа, които пряко засягат и икономиката на тяхната страна.
Познания за България като цяло
Макар това да не е част от целите на настоящето проучване, от резултатите може да се стигне до извода, че холандското население не познава добре България и българите като цяло. За това можем да съдим най-вече от 4 въпрос, който е отворен и показва много висок брой анкетирани, които не дават никакъв отговор или посочват, че нямат информация за българите. Това, примесено с вече разгледаните резултати за отношението на Холандия спрямо страните към Източна Европа, както и предвид отговорите на въпросите 6 и 7, може да се каже, че холандското население базира своето отношение спрямо българите на база информация и опит, касаещи други страни от региона. По този начин се потвърждава, че общественото мнение по разглежданата тема е крайно субективно и се базира на афектираните очаквания. При липсва на информираност за дадена страна и обществото в нея, различните групи от хора са склонни да се подвеждат по общите тенденции, типични за района, в който се намира посочената страна. След годините на прехода България остава като аутсайдер за Европа и света. Процесите на демократизация през последните 18 години не помогнаха за популяризирането и разкриването на завесите пред бившите „соц-страни”. Като наследство от този период, обаче, остава негативизмът. Холандските работодатели не са склонни да рискуват по отношение на българските служители, защото не знаят какво да очакват. Непознати остават както учебните програми и нивото на квалификация, така и пазарът и социалното развитие в България.
Принос за това имат и българските и световни медии, които отразяват само отрицателните събития и акценти от малки страни като България. Зад граница излиза само информация, свързана с престъпността и проблемите с пред-присъединителните процеси. При регистрирането на резултатите стана видно, че малкото анкетирани, които са посочили предимно положителни характеристики за българите, са именно тези, които са дали и отговор на това какво знаят за България. Тоест – проблемът се корени не толкова в това, че българите са неподходящи и нежелани, колкото в слабата информираност на хората зад граница по отношение на потенциала и уменията ни. Вината за това е изцяло на България, включително държавната власт и всички функциониращи компании на пазара, които не полагат усилие и не влагат средства в популирането на страната ни.
Трудова характеристика на българина в холандските представи
Нагласата на холандците към очакванията за качеството на работа на българите са силно изразени във въпросите 3, 6 и 7. От въпрос 3 става ясно, че болшинството приемат качеството на работа на българите като отрицателно, което означава, че придобитите данни от въпросите 6 и 7 могат да бъдат разглеждани по следния начин – положителните черти, посочени в 6, са дадени хаотично, тоест без ясна аргументация и по-скоро защото е било необходимо, а не защото се приемат като характерни черти; а имайки предвид процентното отношение при въпрос 3, то отрицателните показатели в отговорите от въпрос 7 са показателни за трудовата характеристика, с която холандците разглеждат българските работници. Тоест за характерни можем да приемем по-скоро отрицателните отговори, характеризиращи българските работници най-вече като корумпирани, безотговорни и мързеливи. Отново, съдейки по над 50% конценреация на отговора „корумпирани” и имайки предвид най-обсъжданата тема при присъединяването на България в Европейски съюз, можем категорично да заявим, че характеризирането на българите се дължи преди всичко на нагласите, породени от медиите. Корупцията се възприема като основен проблем в страната ни и това кара работодателите зад граница да очакват именно подобен род проблеми при наемането на служители. Другите две характеристики пък са типични за източните държави и отново можем да говорим за тенденциозно отношение, а не за потвърдено или емпирически доказано становище.
При положителните характеристики от въпрос 6, за разлика от отрицателните, се наблюдава сравнително равномерно разпределение, тоест липсва единодушност по въпроса, с изключение на „евтина работна ръка”, което държи почти 70%. Отново е на лице негативно отношение, тъй като ниските разходи за труда не могат да се сметнат като позитивен фактор, тъй като е пряко равносилно на ниска квалификация и качество. Оттук проличава и очакването за социалното и финансово положение на българите и склонността да се наемат в холандски фирми като второстепенен персонал, без ръководни и административни длъжности. На практика това обезсмисля откриването на трудовия пазар за Холандия, тъй като в България, по последни данни, има недостиг именно на такъв тип работници. Естествено е, в такъв случай, холандците да не желаят влизането в сила на подобен проект, тъй като за развитието на една икономика са нужни квалифицирани хора, които ще окажат влияние на икономиката.
Доверие и работа с български служители
Посочените вече нагласи спрямо качеството на работа на българите и неинформираността на холандците спрямо нас е категоричен фактор за слабото доверие към служителите от България. Те проявяват както недоверие спрямо качествата и ефиктивността, но и спрямо възможността този проект да доведе до положителни ефекти спрямо холандската икономика, както става ясно от въпрос 8. Това твърдение, всъщност, е най-обоснованата аргументация в полза на отхвърляне на разглеждания проект, тъй като той може да бъде единствено в полза за отделни граждани на България. Всъщност дори България би изгубила, тъй като ще изгуби човешки потенциал като работна сила, което не би помогнало по никакъв начин на икономиката.
Друг ключов момент по отношение на доверието е последният въпрос, който разглежда случаи на откриване на представителство в България. Въпреки че аз самият работя в представителство на холандска компания в страната, отговорите на този въпрос показват недоверие спрямо страната и обстановката като цяло, а не просто към хората, които работят. Недоверието не е на личностна, а на обществена и държавно-социална основа. Холандците виждат основият проблем не толкова в самите работници като трудова сила, а в средата, където те са придобили своите умения. Това означава, че недоверието би се отразило както на българите, заминаващи за Холандия, така и в обратните случаи.


ПРИЛОЖЕНИЯ:
Приложение №1

Графично представяне на данни, посочени в централната емисия новини – Календар по Нова Телевизия – 17 декември 2007г (приблизителни стойности)

Приложение №2



Приложение №3
/преведена версия от английската анкетна карта, изпратена до холандските компании с посочени брой отговори на база N=110/
Въведение: Целта на настоящата анкета е да събере данни за отношението на холандските работодатели и населението като цяло във връзка с гласуваното през декември 2007г. предложение за откриване на трудовия пазар за българи в Холандия.
Анкетата е анонимна. Моля посочете всеки верен за Вас отговор.
1. Одобрявате ли откриването на границите на трудов пазар за български работници в Холандия?
a. Да (2)
b. По-скоро да (9)
c. Не мога да определя / Не знам (21)
d. По-скоро не (45)
e. Не (33)

2. Бихте ли наели служители от страни от Източна Европа?
a. Да, от Полша (0)
b. Да, от Румъния (9)
c. Да, от Русия (12)
d. Да, от България (7)
e. Да, от друга страна (14)
f. Не (68)

3. Как бихте оценили трудовите способности на българите?
a. Категорично положително (1)
b. По-скоро положително (20)
c. Не мога да определя / Не знам (2)
d. По-скоро отрицателно (56)
e. Категорично отрицателно (31)

4. Какво знаете за българите (моля посочете с не повече от едно изречение)
a. С положителен характер – (6)
b. С отрицателен характер – (17)
c. Празно поле или „не знам нищо” – (87)

5. В каква степен откриването на работни места за българи в Холандия ще се отрази на холандската икономика?
a. Категорично положително (0)
b. По-скоро положително (2)
c. Няма да се отрази (97)
d. По-скоро отрицателно (7)
e. Категорично отрицателно (4)

6. Кое качество на българските работници бихте оценили в най-голяма степен?
a. Отговорност (4)
b. Трудолюбие (15)
c. Качество на работа (1)
d. Квалифицираност (3)
e. Евтина работна ръка (77)
f. Друго (10)

7. Кое качество на българските работници Ви безпокои в най-голяма степен?
a. Безотговорност (12)
b. Корумпираност (62)
c. Мързел / Лентяйство (9)
d. Качество на работа (5)
e. Неквалифицираност (3)
f. Друго (19)

8. До каква степен приемането на проекта ще окаже влияние върху трудовия пазар в Холандия?
a. Ще се повиши търсенето на служители от Източна Европа (3)
b. Ще намалее търсенето на служители от Източна Европа (14)
c. Няма да окаже влияние (69)
d. Ще окаже незначително влияние (24)

9. Познавате ли холандска фирма, в която да работят служители от България?
a. Да (102)
b. Не (8)

10. Ако имате възможност, бихте ли открили представителство на своята фирма в България?
a. Да (7)
b. По-скоро да (11)
c. Не мога да определя / Не знам (64)
d. По-скоро не (20)
e. Не (8)
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Sales	
Да	По-скоро да	Не мога да определя	По-скоро не	Не	2.0000000000000011E-2	8.0000000000000043E-2	0.19	0.41000000000000031	0.30000000000000032	
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