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УВОД:
В края на 20 и особено в начало на 21 век все по-често срещана е тенденцията човек да става зависим от техниката и от средствата за масова комуникация. Свидетели сме на един истински бум на информационните средства, когато ежедневно сме обсипвани с безкрайни потоци от информация, които сме свикнали да възприемаме като част от своя живот. Надали някой днес може да си представи деня без медиите – без вестника, който прочита сутрин с кафето; без радиото, което слуша в автомобила си; без телевизията, без интернет. Човекът по своята същност е социален и комуникацията е методът, чрез който той се социализира.
 В миналото тази комуникация се е осъществявала първоначално чисто вербално, по-късно писмено, но за първи път в историята тя бележи такъв напредък в развитието си. Живеем в комуникационната ера и ако преди 100 години човек е получавал единица информация за определено време, то днес средно на човек се падат по над 100 хиляди единици информация за същия интервал от време.
 Това се дължи на масовата комуникация, която от своя страна е възможна благодарение и посредством електронните медии. Техническата революция в края на миналия век доведе до големи промени, като един от най-важните ефекти беше нейното отражение върху културата. Ако приемем, че културата преди е била „лукс” за избрани хора, за хора от елита, които са имали възможност да посещават театри, опери, библиотеки, то с появата на електронните медии тя става напълно достъпна за всеки, на всяка точка от планетата. Така се създава и масовата култура, чиито характерни черти са продиктувани основно от развитието на тези електронни медии. Поводът за появата на този феномен е именно техническата революция, но причините се коренят в спецификата на новите медии и на крайно логическия икономически принцип – търсенето определя предлагането. Иначе казано – обществото, в своята съвкупност, се е нуждаело от нова култура, такава, която да бъде достъпна за всеки, да бъде лесна за разбиране и универсална за всички. Тъй като масовата култура е най-разпространената, ще приемем, че под култура се разбира масова култура.
Не може да се проследи целият път на образуване на тази култура и ефектите, които са оказали страничните фактори върху нея и щом говорим за електронни медии, които широко се развиха през 90-те и особено силно в началото на новия век, ще разгледаме именно този период от време. Как телевизията, радиото и интернет са повлияли на езика ни, по какъв начин се възприема действителността и доколко тя минава през призмата на медийната гледна точка и остава ли обективна в следствие на това? Част от въпросите, които се пораждат от тази тема.

Медийната действителност
Като знаем, че самите медии са създадени от човека, произведенията им изработват нашите представи за реалното. Нашите представи за света са изградени върху модел за реалното, създаден на основата на наблюденията ни и личния опит. На тази база ние разграничаваме добро от лошо, създаваме си забрани (табута) и норми на поведение, които са в основата на културата
. Но когато тази база е изградена от медиите, то те пряко диктуват обществената гледна точка. Те определят дневния ред, формата и съдържанието на новините и интересите ни. Най-често първо определяме нещата и после ги виждаме, а не обратното. От голямото процъфтяващо и шумно безредие на външния свят подбираме онова, което културата ни вече е определила за нас, като сме склонни да възприемем избраното във форма, превърната от нея в наш стереотип. И в този смисъл медиите не влияят пряко на културните ни норми, а на призмата, през която прекарваме своите културни принципи
.
С появата на масмедиите настъпват и процеси на социалната промяна. Тази промяна сама по себе си води, рано или късно, до трансформация на общата символна среда, която дава на публиката смисъл и чувство за насоченост на човешката активност. Нужна е теория, която може да доведе до изграждане на „културни индикатори”, улавящи природата и скоростта на тази трансформация. Но когато самите индикатори са породени в следствие на трансформацията, тоест те са плод на ефектите на електронните медии, то процесите не могат да бъдат реално асимилирани, а символите са култивирани в рамките на медийната реалност
. Изследователите подхождат към медиите като към система от съобщения, повтарящи се образи на цели общности, които се вграждат в по-общата представа за света. И тъй като става дума за общи представи за света, голямо значение има повествователният момент в теорията на масовата комуникация. Още от миналото е известно, че културата по своята природа се основава на разказването на истории и препредаването на някаква информация от поколение на поколение, тоест опит, който разказваме един на друг. Според Джордж Гербнер това, което отличава човешките същества от другите животни, е, че ние живеем в свят, който е изграден от историите, които разказваме. В този смисъл медиите са преобразували културния процес на разказване на истории в една централизирана, стандартизирана, ориентирана към пазара и спонсорирана от рекламата система. В предишни времена историите на една култура са били разказвани лице в лице от членове на общността, родители, учители или духовници. Днес телевизията разказва повечето от историите на повечето хора, в по-голямата част от времето. Следователно културният процес на разказване на истории сега е в ръцете на глобални комерсиални интереси, които имат нещо да продават
. При това условие налице е една нова действителност – медийната. При нея истинско революционно значение има способността на съвременната масова комуникация да прави публики. Това създава исторически нова културна основа за публична проява на колективна мисъл и колективно действие – бързо, непрекъснато, всестранно.
Според социолозите Максуел Маккомз и Доналд Шоу съществува дори хипотеза за зависимостта на общественото мнение от медиите. Електронните медии определят най-важните въпроси на деня в общественото съзнание. Обществото не само се информира, но и прави своя избор на база чутото и видяното. Масмедиите изграждат стереотипи, изграждат нагласи или поддържат дадени настроения у хората, без те да имат друга база, по която да установят легитимността на информацията. Най-често и ярко това се проявява при политически, етнически и религиозни конфликти, когато масите се ръководят от лидерите на мнение, а то от своя страна черпят информация от медиите. Така едно иначе незначимо събитие може да се превърне в сензация, един иначе невинен човек може да бъде обруган публично и да бъде заклеймен от някоя медиа като престъпник, след което от медийна реалност, това ще прерасне в действителност. Според теорията за определяне на дневния ред, масмедиите не могат самостоятелно да осигурят желания ефект, но те категорично могат да установят дневен ред от въпроси и в рамките на общественото мнение да насочат произнасянето на „присъда”.
Дори при тази ситуация да има хора, които да поддържат противоположни мнения на тези, които преобладават в медиите, те предпочитат да мълчат
. Основният мотив за това е свързан със страха от социална изолация. Явлението се разглежда като форма на социален контрол на общественото мнение – особено при кризи. Последствията са прояви на социален конформизъм. На индивидуално равнище гражданите, които не споделят мненията на лидерите на мнозинството, обикновено мълчат, за да не породят неодобрение у хората от социалната среда. Самото мълчание ги изолира от другите индивиди, които може и да споделят тяхното мнение. Вроденият най-древен човешки страх от социална изолация поражда различни форми на конформистко поведение, а оттам и медийната действителност си гарантира стерилност на съмненията спрямо реалността, която изграждат
.

Теория за културните норми и роля на електронните медии

В основата на теорията за културните норми, определяна от медиалозите като четвъртата теория на комуникацията, лежи отношението към културните норми, както в обществото, така и в медиите. В рамките на тази теория се предполага, че масовите комуникации могат да окажат влияние върху културните норми и тяхната промяна, като внушават индиректно на аудиториите си, че са подкрепяни от обществото или най-малко от неговата прогресивна част. Всъщност структурирането на културните норми и техният обхват се основават и определят от спецификата на конкретното общество. В зависимост от типа общество и обществени отношения, от споделяните от това общество фундаменти и основни приоритети, се формира съответна организация и йерархия на приетите норми и ценности. Тези ценности и норми в едно общество обаче не са константна величина. Въпреки че са особено консервативни, те все пак се променят при определени условия, а в сегашната действителност, тези условия се обособяват с електронните медии и техният масов ефект върху обществото, чрез действителността, която изграждат.
Тъй като поведението на човек се определя обикновено от културните норми или от впечатлението, което се създава за нормите във връзка с конкретна тема или ситуация, медиите могат да играят определена роля. Защото тяхната дейност е постоянно потвърждение на норми и ценности от различен род – отражения на реалната действителност. Тяхното ежедневие е реален фактор за индиректно оказване на влияние. Директно влияние могат да оказват медиите, когато се осъществява официална или подкрепяна от значим брой представители, преоценка на събития и факти, на конкретни ситуации (вече споменатото разбиране за индиректните ефекти, според Лазерсферлд). Но преоценката на ситуациите, на събития и факти е рядко явление. Извършва се при смяна на официално действали становища и, както е добре известно, не рядко среща съпротива. Именно затова преоценката на ситуацията днес, извършвана от медиите, вече се смята за реална и за част от действителността, като фактор променящ обществената структура.
В специализираната литература, касаеща влиянието и ефектите на масмедиите върху българското общество, се срещат няколко повтарящи се фактора, водещи до промени в културните аспекти на хората, а именно: съдържанието на масовите комуникации може да се яви в подкрепа на съществуващите норми и да накара хората да вярват, че дадени социални норми се поддържат от обществото; медиите могат да създават нови убеждения относно теми, по които аудиторията има слаби или противоречиви познания; медиите могат да променят съществуващите норми и следователно да променят поведението на хората.

Съдържанието на медиите е в перманентна подкрепа на исконните човешки ценности и норми. Според известните класици на медиалогията Лазерсфелд и Мертон „медиите действат консервативно и по-скоро следват общоприетите норми, що се отнася до ценностите и вкусовете, отколкото да довеждат до приемането на нови норми”. Това обаче не означава, че актуалната „медийна култура” повтаря досегашни норми, а че копира моделите, които са изпитано одобрявани от обществото. Тоест електронните медии залагат не дотам на експерименталното, колкото на очевидно добре приеманото опростено виждане за живота, изкривено през призмата на масовата комуникация. Медиите всеки ден участват индиректно при формирането на отношения към установените линии на поведение. Те активизират поведението на хората само тогава, когато лансираното е съгласно техните нужди и потребности.

До преди няколко години се смяташе, че е все още трудно да се открият действителните фактори и условия, под влиянието на които медиите формират нови ценности. Днес, 17 години след началото на прехода към демокрация и пазарна икономика, в който се намира България, теорията за културните норми получава своето потвърждение в аспекта за промяна на базисната обществена култура. Примери за това у нас могат да бъдат намерени в условията на политически плурализъм, който до 1989г. бе норма на порицание, водеща до затвори, лагери и дори смърт, а днес се смята за приоритет, пропагандиран от медиите; и промените при собствеността върху средствата за производство, като приватизацията днес се смята за панацея на икономическите ни проблеми. Тези норми на практика не само са нови, но и са пълната противоположност на досегашните схващания за добро и лошо, водят до нови разбирания за идеали и относителната им важност, изграждат нови символни системи и най-вече променят формалните и неформални правила за санкции и поведение (днес при медиите можем да говорим дори за етнопроявления – насаждането от електронните медии на нови и различни празници, традиции, обичаи и отношения към религията).
Изследване на Добринка Пейчева, проведено през 1991г, проучващо влиянието на телевизията върху актуалните социални процеси в България, даде основание да се направи извода, че телевизията може да доведе до промяна на културните норми при фундаментална социална трансформация. Проучването потвърди, че медиата влияе значително при подкрепата и създаването на нови убеждения относно теми, по които аудиторията има слаби познания. Допълнително заключение е, че телевизията предизвиква, в по-голяма или по-малка степен, промяна на отношението към съществували ценности и културни норми и дори може да доведе до приемането на нови. Повече от 15 години след прехода се потвърждава категорично, че промените в нагласите и ценностната ориентация на хората не са временни, а нещо трайно в съзнанието и поведението им. Доказателство за това са опитите на представители от предходното правителство да ограничат и без това нестабилната структура на медиите и свободата на словото и да уволнят журналисти от БНР през 2001г.
Ефектите върху културата след 1989 година
Смяната на висшето ръководство на комунистическата партия в края на 1989 г. предизвика сериозни отражения върху обществено-политическата и икономическа ситуация в България, върху отделните институции и организации, върху психиката и поведението на отделните хора. Светът и времето, в които живеем днес, са изключително преломни. Страната ни е в един среден етап, при който стават процеси, които преобръщат съществува близо половин век ценности, в противоположна посока. Поставя се начало на почти абсолютна смяна на нормативната и ценностна база.
Телевизията като култура според български авторитети

Ако говорим за влияние на електронни медии може би най-голямо внимание заслужава телевизията, макар че през последните 3-4 години невероятна скорост набира и Интернет (за него обаче все още специалистите спорят дали е медиа или е съвкупност от медии). Телевизията, особено в годините на прехода, се превръща в „клон от дървото на културата”
. Именно по тази причина много български авторитетни имена от сферите на медиите, литературата и култура изказват своето мнение за влиянието на телевизията върху ценностната система на българина. Ето и някои от тях:

Николай Хайтов: „Какво телевизията ни дава и какво ни отнема? Защото тя наистина много дава, но и доста може да ни отнема. Отнема, например, читателите. Най-сигурният начин да отвикнете детето да чете (ако е свикнало), е да го сродиш с телевизията. Ако пък детето преди да свикне да чете, се встрасти и към телевизията, напълно сигурно е, че от него читател няма да стане и светът на книгите ще му остане завинаги чужд. Няма лъжа в тази работа. Телевизията отнема и зрителите от киното – не обсъждам дали е за добро или за лошо, само установявам, че променя културата ни.
Телевизията висне като демоклев меч и над театъра. Нищо, че не са едно и също живият и телевизионният театър! Разликите не са видими с просто око и малко са хората, които ги разграничават.

Телевизията е на път да ни отучи също така и да си говорим, както сме си говорили в дотелевизионната ера на човечеството, и тъй нататък, и тъй нататък. Следва обаче въпросът: какво става с човека, когато се разделя с театъра и особено с книгите? Какви промени настъпват в неговата душевност, какви трепети му се отнемат и с какви нови трепети го зарежда телевизията? Обогатява ли се или осиромашава неговият духовен склад и с какви последици е съпроводено това за личността, с оглед на нейната съзвучност, хармоничност и т.н. Въпроси колкото щеш, а отговори – ясни, категорични, отговори безспорни – все още няма. Процесът е в ход, окончателни изводи е трудно да се направят. Вече е ясно, че телевизията отчуждава в една или друга степен човека от литературата, театъра и киното – това е несъмнено, друг е въпросът какво му дава в замяна и достатъчно ли е то, за да уравновесим загубата от въпросните отчуждения. Това е предмет за дълъг разговор. Във всеки случай, това е много важен въпрос, може би един от най-важните, свързани с духовното развитие и самобитност на българската нация, въпроси.

И тук е важна ролята на тези, които творят! Телевизионният журналист, който говори пред пет милиона души, е съответно петдесет хиляди пъти по-„важен” от журналиста, който пише в списанието с десетхиляден тираж, по отношение обема на своето обществено въздействие. И доброто, и лошото в телевизията се умножава пет милиона пъти! Дори и отговорностите. Ще ви кажа, между другото, че никога борбата за чист звучен български език няма да бъде решена, ако не започне тя в телевизията и радиото. Защото именно там се корени културата ни днес. Ако там започне – половината работа е свършена!
Едно със сигурност мога да кажа, че все още недооценяваме колко сериозно нещо е телевизията и колко разнолики са нейните стойности в зависимост от това, кой и как ще борави с нея; кой за какво ще я използва. В зависимост от това телевизията може да се сведе до най-проста телевизионна наркомания – ако се даде превес на развлекателните й качества. Тя може да е отличен инструмент за облагородяването, очовечаването на човек, но може с еднаква сила да послужи за неговото обедняване и дори влудяване. Изобщо с телевизията шега не бива!

Без телевизията не можем – по това трябва да сме наясно. Остава да мислим само върху едно: как да я овладеем, за да служи тя не за разпалване на човешките нагони, а за развиване на човешките добродетели.”
Павел Матев: „Че телевизията стана вече як клон от широколистното дърво на нашата култура, за мене няма и не е имало никакво съмнение. По своята природа тя спада повече към информативната страна от короната на това дърво. Особено при нейното зараждане и при първоначалното й развитие. Смятам, че всеки би се съгласил с такова твърдение, щом можем да открием в нея регламентирана строгост, което си е вярно и абсолютно неизбежно. Телевизията е оръжие в ръцете на държавата, на обществото. Тя, както всяка комуникация, както впрочем и цялото изкуство, са свързани с всеки ден и час от живота на обществото, едно непрекъснато и направляващо действие. Никога не бива да изпускаме, че тя е журналистика, творчество, а коренът на тази дума е френската дума „жюр” – ден.
В своето израстване, обаче, телевизията сама започна не само да „пренася” и да „довежда” култура, но и да я „произвежда”. Обаче, както пренасянето, така и произвеждането не става отделно от дървото на културата - те се хранят от същите корени и същите листа, които, чрез превръщането на светлинната енергия в химична, осъществяват фотосинтеза, без която дървото ще загине.

...не бих се наел да назова телевизията „техническа поезия”. По-скоро и по-справедливо бих я назовал „поезия на техниката”. Тя е еманация на техническия гений на нашата епоха. Защото изсмука същината на ред основни домогвания на науката и ги впрегна в светлинното културно светило на домашния екран. Телевизията действително се втурна в храмовете на осветените изкуства не да разрушава олтарите им, а да ги вземе и изнесе пред очите на цялото човечество. Новото понятие „осмо изкуство” трябва, струва ми се, още да се доказва. Кой знае – може би не е толкова далече денят, когато ще произнесем като напълно приемливи слова „осмо изкуство” и за телевизията и ще я впишем в културата ни изцяло. Телевизията е не само преносвач на духовни ценности, но и се утвърждава като техен създател. Някои от филмите и театралните спектакли действително притежават насъщните качества на истинско изкуство. Естествен е процесът на отклонение на зрителите от кино и театралните зали – но, забележете! – този процес не е непрекъсваем, той действа само от време на време, когато на синия екран върви голяма творба или... голям мач. Аз съм ревнител на изкуствата. Убеден съм например, че театрите няма да бъдат затворени, понеже съществува телевизия. Така че процесът, за който говорим, би могъл да се сметне за естествен, без да е непрекъснат. Той се явява, когато телевизията постигне адекватност или превъзходство в художеството с всичките му съставки.
Обичам да гледам телевизия. Тя не ме ограбва. Тя ми дава информация за света и за културата. Избирам си предаванията. Гледам ги с интерес и изострено внимание. Вълнувам се, ако успеят да ме развълнуват. Не знам дали ме обогатява мисловно и емоционално. Но при всички случаи я търся, защото – нека перифразирам Маяковски – ме заразява със съвременност, поставя ме в талвега на деня и времето, държи буден социалния ми пулс, което никак не е малко. Все пак, както вече споменах, телевизията е изкуство, като литературата. ... поезията, например, е сила и ако я съединим със силата на телевизията – не само Омир ще завижда. Изграждаме, искаме да изграждаме технически образовани хора. Правилно! Научно-техническият напредък се настани трайно и ще минава през кръвта и интересите на всички бъдни поколения. Но тези поколения трябва да са и с богата, хармонична, художествена душевност. Нея трябва да им осигури телевизията...

Телевизията тепърва ще се движи, за да достигне своя апогей. И при вярно насочване, при непрестанно търсене на съвършенството, тя буквално ще бъде незаменима трибуна на истината, най-великата сцена на голямото изкуство, университет на народа, глашатай на бъдещето и културна норма.”
Проф. Атанас Божков: „Някои наричат културата на телевизията мозаична и очевидно имат право. Тя прониква в битието на социални прослойки с различни традиции – нравствени, фолклорни, религиозни и други – и предизвиква реакции, преливания и конфликти, чиято същност не би могла да се изчерпи с няколко думи. Едва ли някой е очаквал, че телевизията ще се справи с принизения естетичен вкус. Днес, десетилетия след триумфа на малкия екран из всички краища на земното кълбо, еснафът продължава да гледа към него през призмата на своето наследствено невежество по отношение на истинските художествени стойности. Това, че е успял да проследи някои от предаванията на Кенет Кларк, съвсем не му пречи да се възхищава от пейзажчетата с лебеди и да закача над плюшения си диван огледалце с оцветени мидени черупки. Освен това, ако анализираме природата на твореца – тоест, на всички видове художествени и технически екипи – и на потребителя, нещата отново ще се усложнят. Но ако става дума за най-общите черти в развитието на телевизията като средство за разпространение на съвременната, можем да кажем дори – масовата и индустриалната култура- следва да се признае, че нейната роля е огромна. Както се знае, борбата за по-високо естетическо ниво се води чрез архитектурата, чрез изложбите, монументално-декоративните изкуства, образците, разпространявани от търговската мрежа, системата от университети и лектории. Днес телевизията не само си сътрудничи с тях, но и ги изпреварва. Срещу всички минуси, които можем да посочим в досегашната й история, стои голямата заслуга – че ангажира активно, с естетическата проблематика, основната клетка на социалните организми – семейството. При това, че го ангажира с визуалната информация, което означава и с пластично-образното мислене.
Когато говорим, че телевизията е съвременно явление в културното общуване между хората, ние признаваме всъщност и нейните предимства – тя се възползва от съвременни технически, психологически и пространствени възможности, а би било логично да се смята, че тези възможности са по-добри от старите и износените. Поне от гледна точка на обществото като цяло. Много хора се хвалят със своето безразличие към малкия екран, но това съвсем не изменя нещата. За хиляди и милиони хора най-силно ще си остане това изкуство, което те създават, или което познават, а от телевизията по-познато на човека няма.

Дали телевизията ще замени някои от класическите изкуства? Убеден съм, че поданиците на Двадесет и първия век няма да четат днешните ни статии, за да решат какъв ще бъде обекта на естетическите им възторзи. Както е известно, някои от класическите изкуства са били вече погребани в миналото. Балканското средновековие почти забрави скулптурата, но това не попречи на Ренесанса да я издигне отново до най-грандиозните прозрения на човешкия дух. На 11 февруари 1909 г. футуристите провъзгласиха раждането на ново изкуство – „антикултурно, атнифилософско, спортивно и войнствуващо”. Според тях леката кола бе вече по-красива от „Победата от Самотраки”. Минаха много десетилетия, обаче, и все още никой посетител на Лувъра не се е усмихнал или озадачавал пред гениалната каменна победа на античността. Сега обаче имаме ново Възраждане, което влиза в домовете ни, което ни идва на крак, за да му се насладим и оценим и в този смисъл телевизията преражда велики култури, които биваха забравяни досега.

Дори ако погледнем отново в историята. Следващите манифести на футуризма обявиха триумфа на „аероживописта”, но за себе си признавам, че никога не съм разбрал нейната истинска природа. Знае се също така, че някои хора предсказаха умирането на операта още преди да се появи телевизията. Днес най-ярките оперни певци на епохата се представят за любимци и полубогове, включително и на малкия екран. Тук бих прибавил още следното. Когато видя в изложбената зала фабричен маркуч и смачкан мотор от лека кола, представени като произведения на изкуството, на мен ми се повръща. Те обаче са реални явления и няма да се изненадам, ако някой ден, наред с тях, се появи и смачкан телевизионен апарат с каталожно наименование „Сузана и сладострастните старци”. В случая, всичко зависи не от структурата на жанровете и техните обективни предимства, а от „структурата” на идеите в мозъчната кутия на съответния автор. Фойдизмът разбърква критериите, като обърква най-напред чувствата. Затова следва да отчитаме, че толерирането на едно или друго изкуство и прогнозите за неговото бъдеще се нуждаят най-напред от ясна изходна позиция. Или с други думи – да отчитаме, че преди да говорим за тях, следва да изясним на кой от естетическите богове се молим. Не зная как ще се развива пантомимата, естрадата или балетът, но вярвам в сътрудничеството на телевизията с всички изкуства. С нейна помощ могат да се правят комплименти и на „смачканите мотори”, но тя самата не може и не бива да се превърне в смачкан мотор, ако иска да живее и да бъде изкуство.
И ако говорим за телевизията като за изкуство, то неговите майстори са водещите. Присъствието на водещия се оправдава от много явления, между които, може би, най-съществено е повсеместното и невъзвратимо „спектрализиране” на връзките ни със социалните и културните процеси – с изложбените зали, мачовете, уличните произношения, формирането на обществените оценки. Днес зрелищното начало и развлекателната форма се предпочитат не само от неоеснафите. Умората, пресищането от информация и различията в интелектуалното ниво улесняват еднакво успешно консумативното отношение към духовните ценности дори в средите, считащи себе си за „елитарни”. Нима ще бъде трудно да се докаже колко много хора възприемат фактите от медиите, без да ги виждат реално? Или – без да мислят сериозно за тях, което е все същото. Еротиката, вкусът към странното и неочакваното, флиртът с кича и опиянението от ударната сила на светлината и звуковата вълна замениха по същество обстоятелствения анализ – поне в сферата на това, което наричаме „масова култура”.
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