Влиянието на електронните медии върху българската култура. 

„Без телевизия не можем – по това трябва да сме наясно. Остава да мислим само върху едно: как да я овладеем, за да служи тя не за разпалване на човешките нагони, а за развиване на човешките добродетели.”
Николай Хайтов

В последните две десетилетия електронните медии започват все по-осезателно да навлизат в ежедневието на обикновения българин. Едва ли има човек, който пътувайки с кола сутрин към работа, не пуска поне за половин час радиото, за да научи новини или послуша музика и едва ли има някой, който връщайки се изморен от работа всяка вечер, не прекарва поне няколко часа пред телевизионния екран. От медиите ние извличаме всякаква информация, забавляваме се, образоваме се, убиваме свободно време и изобщо допускаме тяхното влияние във всяка една сфера от живота си, a понякога и безрезервно им се доверяваме. В напрегнатата българска действителност, в която хората са малко или много отчуждени един от друг, електронните медии са така необходимият отдушник, те са призвани да служат и като информатори, и като морализатори, и като преносители на културни ценности, и като медиатори между хората. Затова са особено важни посланията, които тези медии отправят и ценностите, които налагат – послания, които българинът приема за „чиста монета”, понякога без изобщо да се замисли за истинността и манипулативността им, и ценности, които подсъзнателно се усвояват и вече се считат за нещо напълно естествено, след като за тях „дават по телевизията”.

Но с какво българският зрител или радиослушател е по-различен от другите националности? За никого не е тайна, че България е малка и относително бедна страна и няма същите възможности за развитие на аудиовизуалните средства, както например западните държави. Това води до липсата на родна, българска продукция или създаването на некачествена такава, която не се радва на необходимия интерес и доверие от обществото. И единственият възможен изход от този дефицит на родни медийни модели е насочването към идеи, родени в страни с по-голям опит в тази област, и внясянето им на българска почва. Това е един естествен резултат и от българския синдром на “догонваща” държава, според който винаги родното се принизява и омаловажава, тълкува се като “второ качество”, а чуждото, “западното”, европейското се поставя на пиедестал, дори когато то е напълно неадекватно на българския начин на живот и мислене и на цялостната ситуация в страната ни.

Копирането на чужди образци и опитите те да се адаптират за българския медиен пазар има своето реално отражение върху много сфери от живота на българите. Факт е, че колкото по-зле регулирано е едно общество, толкова по-силно е влиянието на медиите. Затова за страна като България по отношение на своето влияние средствата за масова информация заемат не традиционното място на четвърта власт, ами дори на първа. Именно те са носителите на общественото доверие и ваятелите на общественото мнение. При добри намерения това не би било лошо, защото мисията на медиите е да показват истината, а за едно объркано общество истината е от жизнено важно значение. Но за съжаление в България много от медиите  работят по предварително написан сценарий, който може да се пренапише само заради някой “тлъст” скандал. Затова доста абсурден факт е, че в България лидерите на общественото мнение не са интелектуалци или управници, а шоумени, медийни звезди, участници в развлекателни предавания.  Медиите задават стандарти и стереотипи, навлезли са и оказват влияние във всяка една сфера от живота ни, образоват ни, показват ни кое е правилно и кое не, поставят на вниманието ни определени проблеми и не на последно място ни забавляват. Но е редно да се запитаме и какво ни отнемат те – лишават ни от свободно време, от контакти с други хора, понякога ни налагат ценности, които нямат нищо общо с изконно българските и така се извършва изместване и заменяне на българската културна идентичност с чужда. Медиите ни налагат модели на поведение и се опитват да ги превърнат в традиции, налагат ни вкусове в различни сфери – музика, кино, начини за забавление, представят ни култура, която неусетно и подсъзнателно приемаме за даденост и за наша собствена, възпитават децата ни, говорят ни на език, който неизменно навлиза и в нашата собствена всекидневна реч.
„Културните новини в перспективата на новите медии”
Статията на Георги Чобанов „ Културните новини в перспективата на новите медии” подлага на изчерпателно разискване темата за мястото на културата в българските медии и за начина, по който културните новости се популяризират от тях. Поставен е един основен въпрос, а именно дали културата създава новини, които пълнят предаванията на медиите, или самите медии лансират тази култура, която да им поднесе нужните новини. „И ако преди “удобна” беше онази култура, която беше идеологически обработена, то сега е “удобна” културата, която може да привлече по-широк кръг платежоспособни потребители.” /Чобанов, Георги. Културните новини в перспективата на новите медии./

 Наистина с все по-силното комерсиализиране на българските медии се забелязва очевидното налагане на един основен тип култура, свързана с по-интересното, по-скандалното и пикантното с цел привличане на масовото внимание, на аудиторията със средно и под средното ниво в обществото и с по-нисък образователен статус. И именно медиите са тези, които налагат нови тенденции, нови теми, които да се коментират от българите, избират кои събития и личности да излязат на преден план в публичното пространство в определен момент и кои не. Ако се погледне например в сферата на популярната музика рекламните агенции и PR специалистите са способни да наложат на музикалния пазар всяко едно име, както и да възкресят при нужда някое отминало, но зад тях стои пазар, музикални компании. Забелязва се пълната липса на такива бизнес интереси в сферата на литературата, книгоиздаването, изобразителното изкуство. В този смисъл попадането на такива материали в големите електронни медии е доста трудно. А при едно евентуално проникване в „голямата медия” дори професионални културни дейци се изгубват и се подчиняват на цялостната политика на медията, а от многократните компромиси културата губи голяма част от позитивния си заряд. 

От друга страна малките медии нямат потенциала да произвеждат новини, които да се консумират в национален мащаб. Обикновено събитията, за които те съобщават, не получават гласност извън регионалната общност, в която имат твърде малък отзвук и значение. Така се получава един омагьосан кръг, в който колкото по-малко внимание от медиите получава едно културно събитие, толкова по-малко стимули за развитие има и в бъдеще получава още по-малко внимание. Вложените труд и талант не се осребряват не само с пари, но и с елементарно внимание, удовлетворение от съпричастността на аудиторията в и извън съответното населено място; съ-общаемостта между регионите, изкуствата, културите попада в мъртвата зона и културата не получава така желания и необходим медиен образ. „И - преминават тихо, “като през пустиня”, концерти, книги, филми, спектакли, изложби... Все едно че нищо не се е случило. Такова име няма, такава книга няма.” /Чобанов, Георги. Културните новини в перспективата на новите медии./
Ако се направи подробна дисекция на българските електронни медии и мястото на културата в тях картината не би била много оптимистична. От една страна са медиите, които предпочитат да предлагат масови ценности на възприемателите, третирани от тях като клиенти, а в това време елитната култура е оставена на заден план. В този обърнат модел в един момент например скандалните обстоятелства около един автор, а не произведението, което е създал, или оценката на критиката за него става по-важна новина. От друга страна, имаме вгледани само в собствената си гениалност производители на културни събития, които трудно или въобще не предлагат продукта си. В условията на прекъснати вертикални връзки това обрича културата на самоубийствен изолационизъм и провинциализъм, на стесняване кръга от възприематели, оттам на финансовия и социален ефект от създаването й, което води до самоцелност, пагубна за актуалността и смислеността на това, което се създава. Най-показателен пример са десетките писателски организации по места, в които кръгът е затворен, критериите за литература - архаични, а активността е в мъртва точка.  Липсва комуникация между създател и потребител, липсва диалогичният принцип между културните артефакти, липсва медиаторът, „културният агент”, който да стои на прага на медията, културният журналист, който да търси, изследва и препредава на обществото значимата културна информация. Интересно е как този проблем е решен в рамките на т.н. „нови медии” или интернет. Една от най-положителните характеристики е, че във виртуалното пространство не само медиите, но и всеки обикновен човек може да се превърне в "излъчвател" на културни послания до една или друга общност, което води до гъвкавост, бързина и динамика в представянето на културните събития. И тъй като там, за разлика от традиционните медии, пространството е неограничено, има възможност за съобразяване и с интересите на малки групи от хора. Изключително важно преимущество на новите медии е моменталната обратна връзка с аудиторията. Културните новини, които се публикуват там, не насочват само към предварително планирани културни прояви - театрални и кинопрограми, празници, фестивали и пр., а към инцидентни и много често слабо огласени или неогласени прояви (премиери, срещи, лекции, конкурси, проекти и т.н. За тях също се дава подробна хипертекстова информация, така че читателят узнава не само какво и кога се случва, но има възможност да си поръча книгата, да прочете откъс от нея, или цялата, или текстове от същия автор, да се запознае визуално с автора и с неговите биографично-творчески данни. С други думи, търси се не новината сама по себе си, а предоставянето на „комплексна и многопластова информация, позволяваща достигане до по-цялостни културни контексти и ситуации.”

Разбира се от друга страна електронните медии не бива да бъдат толкова жестоко обвинявани в загърбване на българската култура. Факт е, че в последните десетилетия се появяват все повече нови медии, в които всеки българин може да намери нещо за себе си  - това означава, че в съвременния свят на човека е дадено правото на избор какви медии да консумира, какъв вид култура е значима за него. “Навлизането на новите медийни технологии даде възможност за реализиране на по-тесни взаимовръзки между медиите и културата чрез възможността за лично участие.” /Стоицева, Т. Лице в лице с медиите./ Подобренията в аудиовизуалната сфера, усъвършенстването на медиите дава още по-големи шансове за правдиво и задълбочено отразяване на българската култура. Дали това ще стане обаче зависи от нас самите, защото ако медиите имат някаква власт, то тази власт не е в тях самите, а е в ръцете на тези, които ги управляват, както и на тези, които ги консумират.

Масовизация на електронните медии

За никого не е тайна, че една от най-основните функции на електронните медии е развлекателната. Особено телевизията, при която комбинацията между картина и звук й дават голямо предимство пред другите медии, за да привлича, показва, обединява и забавлява. Самото ежедневието на хората в България предполага най-силен интерес към развлекателните програми като бягство от трудната действителност, а телевизията е тази медия, която осъществява това бягство с най-малко усилия – тя предоставя един готов, “смлян” продукт за публиката, който може да се консумира направо, без да се налага допълнително напрягане на волята и въображението. Точно по тази причина телевизията крие и най-голям потенциален риск за манипулация, за несъзнателно от страна на зрителите възприемане на зададени модели, клишета и  ценности, които довеждат и до едно своеобразно унифициране и масовизиране на обществото. Масовостта на телевизията е неин плюс, когато става въпрос за достигането на програмите до всеки отделен човек, независимо от неговия статус. Но адаптирането на телевизионната продукция към вкусовете на масовото общество означава или отблъскване на елита, или претопяването му в общата маса.

Поради продиктуваната от събитията от последните няколко години в България аполитичност у хората, особено у младите, развлекателните предавания се радват на наистина голям интерес и аудитория. Интересно е да се хвърли един поглед върху програмите на водещите телевизии в страната. В програмата на БТВ например на две сериозни предавания през седмицата ( “Тази сутрин” и БТВ новините) се падат 9 развлекателни и още толкова сериали и игрални филми, а за уикенда съотношението е още по-силно изразено в полза на развлекателните програми. В БНТ съществува някакъв баланс, но отново предимство има функцията на телевизията да забавлява зрителите, а не толкова да ги информира или образова. Характерна черта на българския телевизионен пазар е минималният брой на  специализирани предавания не толкова по своята тематика, колкото такива със специализирана аудитория. Причината за това е ясна – България е малка страна и няма чак толкова голяма аудитория, че тя да може да се разпредели между много отделни предавания и да им бъде достатъчна. Затова повечето предавания са насочени към масовата аудитория, целевата им група включва всички възрастови и социални групи, темите са разнообразни. Затова може да се каже, че на нашия пазар липсват някои основни типове предавания – недостатъчен е броят на детските предавания или поне такива предавания, които наистина да се гледат с интерес от децата. Резултатът от това е, че болшинството от детската аудитория се пренасочва към предавания за възрастни, които невинаги са съобразени с този факт. Очевидно е и съществуването на много еднотипни предавания – например големият брой токшоута с едни и същи гости или телевизионните игри и магазинни предавания, а в същото време отсъства предаване, посветено например изцяло на културата.

При радиото има по-голяма възможност за диференциране по аудитория и затова има радиостанции, които са ориентирани към по-тесни обществени прослойки. И все пак с изключение на двете национални радиостанции, както и радиа като “Jazz FM”, които имат по-елитарна насоченост, челните места са заети от музикални радиостанции, които пускат предимно масово популярна музика. 

Американизацията на електронните медии

“Дългата изолация на страната от съвременното развитие на духовния живот в демократичния свят, както и жестоката икономическа криза в сферата на културата са важни причини за навлизането на западните стойности и нещо повече – на американизирането на всички сфери на културния живот у нас”./Райчева. Л. Киното и телевизията в периода на промяната. Журналистиката в тоталитарното и посттоталитарното общество./

Електронните медии в България за съжаление наистина показват все повече култура, различна от българската, и неусетно налагат нейните ценности и в нашия живот. След 1989г. буквално за няколко дни се преминава от съветизация към открита американизация, защото българската журналистика, по думите на Асен Агов, „тича след победителите”. Разбира се, не може да се твърди, че това е някаква конспирация или добре замислена пропаганда. Просто в САЩ аудиовизулното производство е доста силно развито, защото там са открити онези модели и формули, които печелят най-голям зрителски и слушателски интерес и които ангажират масовата публика. Това разбира се отразява на качеството, което в повечето случаи е посредствено, за да може да угоди на широката публика, тази, която няма чак толкова високи изисквания. И ако говорим например за американските филми, които държат монопола на българския екран, то за критиката към тях Холивуд има готови отговори: “Ако не ви харесва филма, просто изключете телевизора” или “Ние просто даваме на хората това, което искат. Продуктите ни отразяват вкуса на средния американец.” Проблемът е, че това налагане на масовата култура в един момент притъпява сетивата и на хората, които първоначално са търсели някакви по-високи стандарти. И когато това се повтаря с години рецепторите вече са изманипулирани, а това, което по-рано се е считало за глупаво и неприемливо, става нещо нормално и дори желано. Вкусовете на масовия потребител се променят според моделите, които налага Холивуд, манипулирайки съзнанието и подсъзнанието му чрез ловки рекламни ходове. Това съвсем не означава, че там не се правят и изключително качествени продукции, защото все пак там са съсредоточени ресурсите, за да се направят такива. Но просто икономическото състояние на България не позволява закупуването на по-добрите и съответно по-скъпи неща. По тази причина родният ТВ екран е залят от американски екшъни, трилъри, фентъзи и тъпи комедийки със  заглавия от рода на: “Пич, къде ми е колата?” или “Скъпа, уголемих децата! Повечето от тези долнопробни продукции дори не се показват по кината в САЩ, докато у нас те шестват триумфално особено по националните  телевизии  и местните кабеларки и възпитават лош естетически вкус особено у младите.
Но тук се появява един много важен въпрос – защо в българските медии доминира налагането на американската, а не на европейската култура. Все пак България се намира в Европа и би трябвало да е доста по-близка до нея по своите културни ценности, отколкото до САЩ. Проблемът се състои в това, че европейските аудиовизуални продукти са твърде “специфични като произведения на изкуството”/ Ватова, Ив. Деласификация на европейската култура?/ По-голямата част от тях са твърде тясно обвързани с националните културни ценности и традиции на конкретната държава и остават неразбираеми за чуждестранните зрители. В Америка това не е така – там продуктите са доста универсални и лесно смилаеми за чужденци. Интересен факт е, че например във Франция действа закон, непозволяващ на радиото и телевизията да излъчват повече от 30 на сто чужда, нефренска  музика. А у нас БНР и БНТ /да не говорим за частните медии/ вече заприличаха на “джубоксове от крайпътни  барове  и  мотели  в Щатите.” / Стамболиев, Огнян. Американската културна хегемония и ние./ С бързи темпове започна да се американизира и  националната програма “Христо Ботев”, рекламирана като “културна”, “българска” и “национална”.  По стандарт на Европейския съюз, за да се асоциираме, нашата телевизия трябва да излъчва 25% американска продукция, 50% европейска и 25% собствена, тоест българска. Изследванията показват, че в момента нашите телевизии излъчват повече от 80% американска продукция. На прага на Европа България не трябва да остава без своя национална идентичност, защото противното е равносилно на „културно самоубийство”.
И тук логично идва въпросът: имаме ли  национална културна политика? Факт е, че в България има Закон за закрила и развитие на културата, от който става ясно, че Българското национално радио и Българската национална телевизия имат задължения по “създаването, представянето и разпространението на културните ценности с приоритетно присъствие на високохудожествена българска продукция.”/ Закон за закрила и развитие на културата, Глава четвърта - Закрила на националната културна идентичност и духовни ценности. И наистина БНР и БНТ определено излъчват доста повече българска продукция, отколкото останалите медии – има предавания, посветени на български интелектуалци, документални, исторически филми, по-стари и нови български филми. За БНТ характерно е предаването „Понеделник осем и половина”, наскоро прекръстено на „БНТ представя”, в което се излъчват най-новите български кино продукции. Интересен е и сателитния канал „ТВ България” към БНТ, в който също се предлагат предимно български продукти, предназначени и за българите в чужбина. Необходимост от такъв канал определено има, защото у българите извън България, които в последните години са все повече и повече, трябва да се поддържа чувството за национална идентичност, за да не бъдат напълно изгубени за българската нация. За Българското национално радио също може да се каже, че поддържа опорите на българската култура, защото в него много често присъстват интелектуалци, обсъждат се темите за патриотизма и чуждопоклонничеството, има предавания, посветени изцяло на българския фолклор и традиции. Сред частните медии въпросът не стои точно така, защото там преобладава чуждата музика, използват се американски модели на предавания, говори се с чуждици, налага се чужда култура. Например в националната телевизия БТВ дори на 3 март, 24 май и  6 септември не се излъчва нито един български филм или спектакъл. Но и сред тях има приятни изключения като напримет „БГ радио”, което е частно, но основната му политика е да пуска само българска музика.
Традиции, ценности, начин на живот и влиянието на медиите върху тях
Навлизането на чужди културни ценности в българския живот няма как да не окаже силно влияние върху всички сфери от ежедневието на българина, върху неговите виждания за живота  и света. Медиите и най-вече филмите налагат т.нар. “американски начин на живот”, свързан с  евтината масовата култура, откровения кич, който замества истинското изкуство и притъпява сетивата на потребителите за него. Променят се и начините за забавление на българите – традицията на хората да си ходят вечер на гости, да си говорят помежду си, да играят карти, да пеят, да се разхождат – всичко това почти се е заменило от няколко часа пред телевизора всяка вечер. Друго последствие от това масово навлизане на електронните медии води и до отчуждаване на българите един от друг, за все по-малко контакти. Вярно е, че телевизията също забавлява, но забавлението в нея е някак стандартно, повтарят се общо взето едни и същи теми, докато зрителят привикне да се ограничава само в тях. По този повод трябва да се спомене и навлизането в някои български предавания на практиката на предварително записания смях, който се пуска, за да се покаже кое е смешно – практика, характерна за американските предавания.  За българина, който традиционно притежава силно развито чувство за хумор, подобна практика звучи доста унизително, защото лишава зрителите от възможността да мислят и сами да откриват забавното в една ситуация. Интересно е да споменат и игрите от типа “Стани богат”, „Бързи пари”, „Треска за злато”, които заливат родните медии и внушават на българите, че всичко е възможно, парите са цел, а имаш ли ги - щастието ти е осигурено. Неадекватно в българските медии се отразяват и празниците – много рядко се говори за традициите при празнуването им и в крайна сметка се стига до ситуация, в която младите хора знаят много повече за картичките на Свети Валентин, пуйката на Деня на благодарността и маските на Вси Светии, отколкото за „ламкането” и кукерските танци на Сирни Заговезни и за бъдника за Бъдни вечер. Разбира се, няма нищо лошо в това да се отбелязват дни като Деня на влюбените или Деня на благодарността, защото те са тържество на истински общочовешки ценности, но това не бива да става за сметка на българските празници и традиции. 
Електронните медии оказват своето влияние и върху бита на българите – родните домакини прекарват все по-малко време в гледане на телевизия или слушане на радио, отколкото в грижа за дома и децата. В начина на живот са навлезли и много дейности, свързани с американския начин на живот като например „шопинга” или трескавото пазаруване на понякога напълно ненужни вещи. По отношение на ценностите от екрана понякога се налагат доста по-различни от традиционните за българина такива. Положителен пример за ценност, която се показва в електронните медии, е привързаността към семейството и децата, която дори и в по-некачествените американски филми и сапунени опери е показана като нещо безценно. В същото време, обаче, в култ се издигат парите, скъпите коли, показват се хора, от чийто живот може да се направи извод, че човек може да успее и забогатее без образование, акцентира се не толкова на интелектуалните качества на българина, колкото на неговия „тарикатлък” и „бабаитлък”, способността му винаги да намери вратичка и да постигне своето, показват се красиви жени, които живеят добре, но не са постигнали това със собствени сили, а само защото са „държанки” на богати бизнесмени. На показ са извадени именно такива хора – манекенки, фолкпевици и мутри, които със появяването си налагат на аудиторията някакви стандарти за външен вид и поведение. Например младите български момичета приемат начина, по който изглеждат манекенките и чалга певиците за свой идеал и по всякакъв начин се опитват да ги копират, като взаимстват не само от външния им вид, но и от поведението им и си търсят богати мъже, които могат да им купуват скъпи дрехи и да ги глезят. А по отношение на външността – всеки чужденец би се смутил при вида на дванадесетгодишни изрусени и тежко нагримирани момичета, които в доста оскъдно облекло се „вихрят” до сутринта в дискотеките. Същото важи и за младите мъже – от това, което виждат по електронните медии, те остават с впечатлението, че трябва да имат достатъчно пари, за да имат хубави момичета, а образованието и интелекта нямат нищо общо с това. Затова те се стремят колкото се може по-бързо да натрупат пари, което обикновено става по незаконен начин. Тази тенденция още повече се засилва и от постоянното показване на мафиоти по телевизията, едва ли не тяхното превръщане в звезди, на които всичко е позволено и за които няма наказание.
Образът на съвременния българин в електронните медии

За да се разбере напълно влиянието на електронните медии върху българската култура трябва да стане ясно и какъв е българинът, който се показва по телевизията или радиото, какви черти носи той и типични ли са те за българите като цяло. Истината е, електронните медии имат наистина силен ефект върху възприятията на нашите сънародници, те задават някакви стандарти и модели на поведение, които неминуемо се пренасят и в реалния живот на хората. Затова е особено важни какви послания и какви примери за подражание се отправят в публичното пространство.

Образът на българина в съвременните електронни медии е доста разнообразен, доближаващ се дори до крайности. Ако се спрем например на новинарските емисии по телевизията и радиото ще видим няколко коренно различни представи за българина. От една страна в емисиите преобладават лошите новини, които показват българина в не най-добрата му светлина – най-често замесен с престъпления или пък го показва в ситуации на пълна мизерия и бедност. За съжаление най-често повтаряните по новините имена са мафиоти, пуснати за пореден път от съда поради липса на доказателства, а в същото време за големите български писатели, актьори и културни дейци медиите си спомнят, колкото и непроятно да звучи, само в деня на смъртта им. Изключение правят емисиите на БНТ и БНР, в които по-често се споменават достойните хора и културната дейност, която те провеждат. „Лошият”, „престъпният”  българин, който се показва по новините може да се разбира не само като лош пример за населението, но и като характеризираш българите като нация в очите на чужденците. Разбира се, престъпността не може да се скрие в информационните емисии, но успоредно трябва да се показват и добрите, честните българи, които наистина биха били добър пример за обществото. Затова добро впечатление в българските електронни медии прави навлизането на рубрики, като например „Добрата новина” по БТВ. Подобни новини се появяват в края на емисиите и на БНТ. В тях често се показват българи, спасили живота на други българи, хора, които са намерили пари или предмети и ги връщат на собствениците им, хора, които са направили някакво откритие или които са направили дарение. Като цяло в тази рубрика българинът се показва като състрадателен, благороден, смел, честен, щедър и изобретателен.

Много интересна за показване на положителния образ на българина беше и кампанията на БТВ по повод наводненията „Твоята помощ ще стигне до тях”. Например в едно издание на „БТВ Репортерите” се показваха хората, които са получили помощ със събраните средства. В предаването бяха показани съвсем обикновени хора, някои от тях страшно бедни и страшно пострадали, но щастливи като деца от новите придобивки и много благодарни. Това бяха едни българи, които са изгубили много, но въпреки това запазват оптимизма и вярата си в доброто на хората, хора, които не са загрижени толкова за себе си, колкото за децата си. Те дори доста трудно се изразяваха, но това, което казваха през сълзи звучеше страшно искрено и истинско, способно е да предизвика оптимизма, съпричастието и позитивното у всеки един зрител. 
Интересни в това отношение са и конкурсът „Мъж на годината” и „Най-достойни българи на годината”. Наградените определено бяха достойни българи, каквито трябва по-често да се показват по телевизията, тъй като голяма част от българите са много зависими от телевизията и приемат всичко, което се случва там като чиста монета, затова показването на подобни хора може да даде добър пример - Веселин Топалов – знак за професионализма и интелекта на българина и Цонко Цонев – знак за инициативността и упоритостта на българина, за желанието да се направи нещо позитивно, колкото и невъзможно да изглежда то. Подобни са внушенията и на наградите за достойни българи на годината, в които беше показан и награден един наистина достоен българин – спасил с баща си 14 човека от катастрофирал горящ автобус. За съжаление обаче това популяризиране на достойни българи с тези конкурси става само веднъж в годината.
Добри българи се показват и в някои шоу предавания – например шоуто „Море от любов”, което за българина, дълги години живял в една действителност, в която изразяването открито на чувствата е било меко казано неуместно и табу, наистина извършва една малка революция. Самият факт, че толкова много участници не само споделят чувствата си, но го правят и пред цяла България, показва, че е станала някаква промяна. Съществуването на подобно предаване е доказателство, че българинът въпреки понякога грубото си държане и облик, е чувствителен. 
Интересно в това отношение е и „Шоуто на Слави” – в него определено се прави опит да се изгради един положителен образ на българина, да се изтъкнат тези наши черти, които са повод за гордост и които са част от нац. ни идентичност. Сред тези черти най-упорито търсен, за да се покаже е патриотизмът. В него са гостували почти всичи български писатели, певци, актьори, интелектуалци. Друг въпрос е понякога арогантното държане на водещия и желанието му в разговора с всеки гост да търси скандалното, „жълтото”, както и несъобразеността с многобройната детска аудитория. Интересно е и шоуто, което подготвя Росен Петров и в което обичайно показва съвсем обикновени българи, които са направили нещо необикновено или имат някакви необикновени качества и таланти. Не може да не се споменат и конкурсите „Аз пея в Куку-бенд” и „Народен артист”, както и „Музикална академия Куку-бенд” – те определено показаха българина като изключително талантлив и донякъде изчистиха образът на младите хора – те не са само наркомани и лентяи, но сред тях има и много амбициозни и качествени хора.

Рабира се, в електронните медии има и твърде много развлекателни предавания, в които се представя един доста далечен от истинския образ на българина. Това са редица предавания от рода на „Елит”, „Огледала”, „Сблъсък”, в които е показан един български „псевдоелит”, за който вече стана въпрос, състоящ се от „добре облечени бизнесмени”, манекенки, фолк певици и т.н. Те живеят в някакъв техен, лъскав свят, който няма нищо общо с действителността и създават илюзията у младите, че той е много лесен за постигане, като всъщност всичко, което имат, е получено по нечестен път. Добро впечатление не правят и политиците, които присъстват в електронните медии – в повечето случаи те са крайно дистанцирани от обикновените хора, говорят на странен и неразбираен език, като в същото време не казват нищо съществено. Затова, когато става въпрос за лидери на мнение в медиите, в България това определено не са управници,а в повечето случаи лица от развлекателния жанр, които хората считат за по-близки и им гласуват доверие. По тази причина развлекателните предавания в България имат огромна тежест в обществото, понякога дори повече от сериозните, публицистични предавания или новините. Някои от тези програми в даден момент до такава степен печелят доверието на хората, че се превръщат в неофициални институции, започват да диктуват мода, начин на живот и мислене, стават основна тема на разговорите.
Интересно влияние върху българската публика имаше и reality шоуто „Big brother”, което раздели мненията на нацията на две половини - „за” и „против”. Това, което се забелязва на пръв поглед е, че на българите са им омръзнали предаванията със сценарий и актьори, хората искат хоризонтален модел на общуване, искат по телевизията да виждат себе си и своите проблеми в реално време. „Биг Брадър" 2 беше тъжен и скучен вятър в кухото ни обществено пространство. Той не е виновен брадърът, той просто е огледалото, което не харесваме, защото ни показва твърде истински. Това е чистата българска следа в световната история на експеримента "Биг Брадър" - тъжни хора на средна възраст злословят за други тъжни хора, пречат си сиреч, а после всички вкупом плачат, защото са наранени и неуспели. Ужасната съдба да си българин, част от песимистичната теория за българския народ.” /Карбовски/
Като цяло идеята е наистина добра, това е шоу, което може да бъде наречено психологически и социологически експеримент. То наистина се превърна в явление на българския телевизионен пазар, защото нищо подобно не беше показвано до този момент. Проблемът обаче е, че както всички развлекателни предавания с идея, внесена от чужбина на българския пазар, и това беше “побългарено”. 12-те човека, затворени в къщата изобщо не бяха представителна извадка на българското общество, а по-скоро съвкупност от всичко скандално, вулгарно, първично и дори просташко. Това предаване дори не може да бъде определено и като развлекателно, защото не провокира у зрителите чувството за хумор или някакво друго чувство, а просто стимулира естественaта човешкa склонност към воайорство и „емоционален ексхибиционизъм” и го налага като нещо нормално, похвално и забавно. А психологическият експеримент се оказа едно публично разпадане на личността. Невидимото е атаката срещу човешката индивидуалност и правото на лична свобода, oпит да се експлоатира тъмната страна на човешката душа. Правото на личен избор, на лично пространство се превръща в стока. Може да купиш най-интимните мисли на човек, да ги хвърлиш на тълпата, и да чакаш печалбата. 
Уникален за българския пазар е и  фактът, че имаше и специален телевизионен канал, по който предаването се излъчваше денонощно. Този голям интерес на хората отново може да се обясни със съвременната ситуация в България, тежкото ежедневие и желанието на обикновения човек да го съпреживее с някой друг или някои друг да го живее вместо него, да се идентифицира с някакви излислени герои, да има свои кумири. Обществото инстинктивно се стреми към хоризонтални модели на отношения – не иска да вижда елита, а себе си. Шоуто “Big brother” наистина предизвика сензация в публичната сфера, беше станало тема на почти всеки разговор и дискусия. Показателен е фактът, че само в последния ден преди финала на “Big brother”1 от зрителите са изпратени над 80хил. кратки съобщения при цена 1,20 лв. за едно обаждане. (860 000 за една седмица - резултат, съпоставим с броя на гласувалите на първичните избори Стоянов-Желев през 1996 и доста по-голям от средствата, събрани за благотворителната кампания "Българската Коледа" под патронажа на президента Първанов за доста повече време.)  Може би това има и своето  психологическо обяснение – българския гражданин, лишен от възможността да определя сам съдбата си и да получава това, което иска, да направи своя избор в реалния живот използва възможността да даде своя вот и да направи своя избор поне в измисления свят на телевизионните развлекателни програми. Като положителна черта на “Big brother” може да се посочи фактът, че в него участват обикновени и непознати за публиката хора, за разлика от повечето други предавания, в които за съжаление почти едни и същи гости се “прескачат” от телевизия в телевизия. Но има и нещо друго интересно по отношение на шоуто - възможността да гласуваш за своя за българина е възможност да изяви себе си под друга идентичност, да задоволи отнетото си в други сфери право на избор. И освен това става така, че не хората, които са по телевизията приличат на обикновените българи, а обикновените хора започват да приличат на тях, защото ги идеализират, особено млади хора и деца. Наистина децата са тези, върху които електронните медии имат най-голямо влияние, защото те са доста по-наивни и характерите им още се изграждат. В този смисъл е престъпно, че в България няма хубави предавания за деца и по тази причина децата още от малки започват да гледат продукти за възрастни с всичкото насилие и сложни ситуации, които се показват в тях.  
Българинът и политиката в медиите

Социологически изследвания
През 1998 г Националния съвет за радио и телевизия поръчва на една агенция за социологически изследвания да проучи общественото мнение по отношение на телевизията у нас. Проучването е представителното за пълнолетното население на гр. София и е проведено в периода 02 - 08.04.1998 г. Интервюирани са по домовете им 963 души, посредством пряко стандартизирано интервю Резултатите показват, че почти всички българи са против тоталното насилие по телевизията, което обработва съзнанието на децата. 

Независимо от предпочитанията към телевизионната информация, едва всеки четвърти българин е убеден, че събитията са протекли “точно така, както БНТ ги показва”. Мнозинството, 61 на сто смятат, че реалните събития са “приблизително такива”, каквито се показват на малкия екран. Подобни по този показател са и оценките за БНР. Като информация, на която се отделя “прекалено голямо място” в националните медии, се сочи на първо място дейността на Народното събрание, следвана от дейността на Правителството и Президента. Недостатъчна за зрителите и слушателите е икономическата информация, както и свързаната с трудови конфликти и позицията на различни обществени организации.

Според 62 на сто от анкетираните е напълно нормално в националните медии да се съобщава за повдигнати обвинения към политически или други известни личности, а според 42% - да се излъчва политическа сатира. Като най-недопустимо се окачествява съобщаването на анонимни писма, излъчването на директни сцени на насилие или скандални сексуални сцени.

Най-много филми с грубо физическо или сексуално насилие се разпространяват по видеокасетите, следвани от кабелните ТВ, кината и на последно място - от БНТ., е мнението на мнозинството от българите. 42% смятат, че такива филми по БНТ се излъчват само “от време на време”. Мнозинството от хората не споделят крайните тези, че подобни филми трябва изцяло да се забраняват или пък свободно да се излъчват по Националната телевизия. Около 70 на сто преценяват, че мястото им в програмата на БНТ е късно вечер, най-често след 23 часа. Около 45 на сто одобряват въвеждането на еротичен нощен блок след 24 часа.

Девет от всеки десет българи споделят тезата, че жестокостта във филмите може да подтикне децата и младежите към насилие. Затова общественото мнение смята, че трябва да има най-вече възрастови ограничения в разпространението на дадени филми. 83% биха одобрили комисии, които да категоризират филмите по отношение на час на излъчване и възрастови ограничения. Същевременно обаче мнозинството от хората, апелиращи за “ред в държавата”, не мога да сложат ред “в собствения си дом”. Всяко второ семейство, в което има малки деца, заявява, че децата гледат телевизия “когато си пожелаят”, без родителите им предварително да се информират за съдържанието на телевизионната програма. Очевидно и в България е необходимо да навлезе практиката за кодиране на програмите, а и родителската отговорност да не се прехвърля върху други институции.

Етиката в българските медии

Медиите и българският език

За никого не е тайна, че “в езиково отношение голяма част от тенденциите се задават от медиите, че едно предаване, един вестник, една телевизионна изява могат да окажат много по-голямо влияние върху начина на говорене на хората отколкото книгите и всякакви статии на езиковеди. Очевидно е желанието на телевизионните предавания да говорят на езика на обикновените хора, като тези хора в същото време несъзнателно започват да говорят с езика на медиите. Така се получава един затворен кръг, една клишираност и липса на езиково разнообразие. Медиите налагат определени изрази, които в определен момент се употребяват от всички българи, а после замират след като на медиийния пазар се появят нови и по-модерни фрази. Тенденцията към масовизиране и американизиране на българските медии, разбира се, не е пропуснала и езика, който се използва в тях. Дълбокото навлизане на електронните медии в живота и бита на българина допринася за отчуждаването между хората, за все по-редките словесни контакти между тях. В този смисъл медиите се явяват основния събеседник на върналия се уморен от работа българин и езикът им няма как да не повлияе и на неговата собствена реч. Още повече, че българите приемат това, което се показва или казва в медиите за някакъв стандарт и съзнателно или подсъзнателно го следват. 

Съвременният език на медиите се характеризира от една страна със силен стремеж към разговорност, а от друга с употребата на голям брой чуждици. “ Словесната мозайка от стилистично разнородни изразни средства някои обясняват със стремежа да се преодолее скованият, “дървеният” език на медиите преди 1989г. Според мен това само частично обяснява “веселата свобода” на изказа в съвременните медии”. /Мишайкова, Веса. Възпитава ли се езиков вкус чрез езика на медиите?/ Истината е, че старите, изтъркани от употреба езикови клишета, бързо се заменят с нови, не по-малко “фалшиво помпозни и изкуствени” от предишните – например изрази като “първа дама”, “дипломат номер 1”, “мъж на годината”, “светлина в тунела”, “пране на мръсни пари”, “война между институциите”, “политически дивиденти”, “кредитни милионери”, “добре облечени бизнесмени” – думи, които не само, че валят по телевизията и радиото, но можем да чуем почти всеки ден в трамвая, в офиса, в разговор с приятели и които са станали неизменна част от разговорния български език. Очевидно самата действителност е такава и някои теми са толкова често засягани в медиите, че от тях се раждат и езикови клишета.

Освен клишираността, подлежаща на критика по отношение езика на българските електронни медии, е и употребата на много чуждици. Използването на думи от чужд произход е характерно и за периода преди 1989г., но сега думите с руски корен са заменени от думи на английски език – ексговорител, топжурналист, супербизнесмен, стендбай споразумения, репрезентирани предложения, офшорни фирми, ноу-хау и т.н. – още едно доказателство за масираното навлизане на американската и западната култура в родните медии, а оттам и в живота и речта на обикновените българи. Голяма част от сънародниците ни, особено по-ниско образованите или жителите на по-малки и изолирани селища, едва ли разбират и половината от тези думи, но те са толкова наслоени в съзнанието им, че няма как да не ги употребяват. Това обаче довежда понякога до доста абсурдни и дори комични ситуации, когато чуем за група селяни, които отиват на “хепънинг” на мегдана на селото или за бабата, която продава варена царевица на “промоция”. Тази тенденция към употреба на чуждици довежда до масовото използването във всекидневната реч на българите на думи, които звучат модерно, но в същото време са изпразнени от съдържание, защото неразбирането им води до неправилната им употреба. Разбира се, при една адекватна употреба чуждиците не биха били толкова голям проблем, защото по-голямата част от тях са интернационални думи и използването им става необходимо особено в контекста на навлизането на България в европейския и глобализиран свят. 

Неправилно е в електронните медии да се налага и езикът на определена прослойка от обществото, най-често езикът на силните на деня. „А герои на деня днес са фолк изпълнителите, манекенките, мутрите. Забелязвате ли как в публичното пространство неусетно бяха легитимирани прозвищата на босовете на престъпните групировки? Редом едно до друго в новините стоят имената на президента, на министър-председателя и например името на Косьо Самоковеца. Подземният свят получи по този начин публична легитимация и наистина стана част от всекидневието ни. Това не може да не се отрази и на езика, който се използва в публичното пространство.” /Георгиев, Борислав. „Вулгарният” език в медиите. Радио”Хоризонт”, „12 плюс 3”, 8 март 2004 г./  И ето тук нещата опират до езиковата политика, която има всяка една електронна медия: дали да легитимира в публичното пространство подземния свят едно към едно с всичките му езикови и други особености или непрекъснато да изтъква нелегитимността на този свят, като превежда техния език на нормалния всекидневен език? Едва ли в съда биха назовавали подземните босове с техните прозвища. Защо тогава медиите да не постъпват по същия начин?
Изводът е, че медиите имат изключително голямо влияние върху нашата реч като клон на българската културна идентичност. Но важното е те да осъзнават тази своя мисия не просто на преносители на информация, но и на “общонародно училище по български език”. /Мишайкова, Веса. Възпитава ли се езиков вкус чрез езика на медиите?/ Защото особено силно е влиянието на електронните медии върху езика на децата и младите хора, които в момента формират своя речник и основен източник на езикови форми за тях са телевизията и радиото. Електронните медии би трябвало да осъзнават тази своя отговорност, но май не винаги е така, защото освен езиковите клишета и чуждиците, както и утвърждаването на жаргона, в тях понякога се използва доста неприличен и дори вулгарен език, който моментално се пренася и в речта на младите. 
Мнения на интелектуалци

/без коментар/

Николай Хайтов: /”Разноликите стойности на телевизията”/ „ Най-сигурният начин да отвикнете детето да чете е да го сродиш с телевизията. Ако пък детето преди да почне да чете се встрасти с телевизията, напълно сигурно е, че от него читател няма да стане... Телевизията отнема и зрителите от киното...Телевизията висне като дамоклев меч и над театъра... Телевизията е на път да ни отчужди също така и да си говорим...Следва по-нататък въпросът: какво става с човека, когато се разделя с театъра и особено с книгите. Какви промени настъпват в неговата душевност, какви трепети му се отнемат и с какви нови трепети го зарежда телевизията? Обогатява ли се или осиромашава неговият духовен склад, и с какви последици е съпроводено това за личността, с оглед на нейната съзвучност, хармоничност...Във всеки случай, това е много важен въпрос,може би един от най-важните, свързани с духовното развитие и самобитността на българската нация...”

Павел Матев:

/”Телевизията – клон от дървото на културата”/ „В своето израстване телевизията сама започна не само да „пренася” и да „довежда” културата, но и да я „произвежда”.
„Обичам да гледам телевизия. Тя не ме ограбва. Тя ми дава информация за света и за културата. Избирам си предаванията. Вълнувам се ако успеят да ме развълнуват. Не знам дали не обогатяват мисловно или емоционално. Но при всички случаи я търся, защото – ако перифразирам Маяковски- ме заразява със съвременност, поставя ме в талвега на деня и времето, държи буден социалния ми пулс, което никак не е малко. 

Чл. кор. Кръстьо Горанов:

 “...и телевизията, и особено пък другите средства отнемат днес най-хубавата част от свободното време на хората, преразпределят свободното време. А именно то е времето за развитие на индивидите, за създаване на нови качества у хората, време за култура, за личностно изграждане. Аудиовизуалните средства не могат да бъдат чист фон, както например някои предавания по радиото, те повече или по-малко грабват вниманието на индивида.”

“ ...телевизията изразява националната самобитност, националните особености по начин, който в много отношения е различен от този на другите културни канали и други изкуства. Телевизията притежава огромни възможности да скъсява времето и пространството за общуване с хората, различни по етническия си произход, по езиковите си особености, по културните си специфики.”

“Не е случайно, че децата като правило, не обичат да гледат детските предавания, а гледат предавания за възрастни. Защото при възрастните често поведенияето на ония, които са на екрана, е по-правдиво, по-искрено, отколкото в предаванията за деца. Интелектуално децата са далеч над детските телевизионни програми. Би трябвало много сериозно да се осмисли програмирането за деца в нашата телевизия и специално поведението на лицата в кадър, на това как се разговаря с нашите деца...Често онова, което е свързано с националното, със съвременното българско, с правдивото отражение на нашия живот, получава повърхностно, бездарно осъществяване в програмите за деца.” 

Акад. Христо Христов: 

“При гледането на телевизия човек слуша музика, но сам не пее или свири. Наслаждава се на хубави стихове, но сам не декламира. Влияе се от чужди оценки, изводи и пр., но губи самостоятелността си в мисленето и познанието. Изолира се постепенно от колектива, нещо, което не е било, да речем, едно време при т. нар. музикални вечеринки.” 

 “Ние, българите се гордеем като народ с музикална надареност, а национална развлекателна музика не можем да създадем. Българинът е петимен да чуе модерна българска песен, а не чуждото подражателство... А в съседните балкански страни май не е така, там търсят и съчетават популярното песенно творчество със своите традиционни народни песни...”

“Смятам, че телевизията трябва да разработва отделни предавания, които внушават чувството за национален оптимизъм. Убеждението, че недъзите са преходно явление в нашия живот.”  

Едно емблематично предаване за няколко поколения

„Всяка неделя” – между миналото и бъдещето

Предаването „Всяка неделя” е емблематично далеч не само за БНТ. То е от малкото у нас, които създават чувството за телевизионно време и поколенческа памет. Младите помнят анимацията, по-възрастните – събеседниците, коментарите, водещите. Единствено „Панорама” в някаква степен се доближава до този публичен образ. За разлика от „Панорама” обаче поради своя характер „Всяка неделя” е наистина е предаването, което е отгледало и възпитало своята аудитория с постоянство и търпение през годините. Защото ако „Панорама” гради политиците и техните образи, „Всяка неделя” възпитава зрителски вкусове и формира естетически критерии. 
Ще ви липсва ли и какво е за вас „Всяка неделя”?

/анкета на вестник „Труд”08.06. 1999г./
Блага Димитрова: „Всяка неделя” ми липсва и вече се питам какво можем да направим, за да върнем предаването. „Всяка неделя” е станала като моя неделна необходимост. От много години това е един отдушник, една свободна трибуна, където се чуват различни мнения.

Генчо Стоев: Предаването  „Всяка неделя” много ми липсва. Имаше време, когато само в него човек можеше да сподели по-свободно свои идеи за културата, които рефлектираха върху политиката и икономиката. Тази откровеност продължи и в периода на промените. Тогава се появиха и други медии, но „Всяка неделя си остана стар обичан приятел...

Тодор Кавалджиев: „Всяка неделя” ще ми липсва много. Вакуумът, който остави след себе си след свалянато му от екран, е очевиден. Години наред за българския зрител „Всяка неделя” беше източник на актуална информация и обективен политически анализ. Връщането на „Всяка неделя” на екран ще бъде индикатор за степента на самостоятелност, независимост на националната телевизия, за това доколко тя е в крак с потребността на българския зрител от сериозно и задълбочено обзорно предаване.

Проф. Марко Семов: „Всяка неделя” беше духовен прозорец, който се затвори. Отсъствието й е много осезателно. Програмата беше и си остава едно от най-професионалните предавания по БНТ. 

Никола Анастасов: Огорчен съм и протестирам за отнетата ми възможност да се срещам с явления и личности от различни сфери на културата.

Иван Кондов: Нашето общество бъка от проблеми. Затова имам потребност да гледам „Всяка неделя”. За мен тя е необходимата допълнителна информация за нещата от живота. Не обичам да ми отнемат това, с което съм свикнал. Не икам да ме лишават от навиците, които съм изградил и които са позитивни.
Николай Бинев: „Всяка неделя” даваше възможност да се погледнем и да видим как се променяме през годините
Стефан Цанев: Аз я обичам, защото е от рядко срещаните интелигентни програми и единствената, която се занимава с проблемите на културата и изкуството...

Катя Паскалева: Би трябвало да се направи нещо, за да не спре „Всяка неделя”. Ако я няма интелектуалците ще загубят своято присъствие на екрана, а многообразието не бива да изчезва.

Петър Дертлиев: „Всяка неделя” е част от историята на новата българска демокрация. Тя много помогна за създаването на гражданско общество у нас. Свалянето на „Всяка неделя” от екран е все едно да махнеш част от най-новата ни история, да посегнеш на свободата.
Иван Кулеков: В затвора от пошлост и посредственост, в който живеем, „Всяка неделя” беше моят час за свиждане с хората, които бих искал да видя.

Маргарита Дупаринова: Това предаване е чудесен празник за хората, които се интересуват от друга теми на живота освен прагматичната. 
Божидар Кунчев: „Всяка неделя” е с определена диря в живота ни. „Всяка неделя” беше огледало, в което се отразяваше нашата реалност с нейните конфликти, драми и надежди. Състоянието, в което се намира обществото ни, има нужда от подобни предавания, защото не сме извървели още пътя си до онова, което се нарича гражданско общество и духовен подем.

Акад. Румен Цанев: Омръзна ни да слушаме само политиците. Искаме да чуем какво мислят хората на изкуството и науката. Затова желанието ми е програмата да продължи да съществува.

Нешка Робева: Спирането на „Всяка неделя” е следствие на определена линия, чиято цел е пълната забрана на всичко, което е било. Защото „Всяка неделя” напомня за една по-друга телевизия. „Всяка неделя” ще бъде спряна, дори само детски филмчета да показва. Такива предавания не се вписват в програмата за промиване на мозъци. Българският народ трябва да се превърне в маса тъпоумни говеда, които точат лиги пред лимонадените американски сериали и мечтаят за деня, когато ще заменят ракийката и салатката с уискито. 

Представително социологическо изследване на националната аудитория на предаването „Всяка неделя” по канал 1 на БНТ.(5-9 декември 2003, 985 интервюта в 86 населени места) показва, че жените искат в предаването да има повече светска хроника, любопитни факти и културна информация. Мъжете искат повече политически коментари, новини, икономически анализи и спорт. Заможните хора искат повече интервюта в студиото и политически коментари, а бедните – повече коментари по социални теми. Младите искат повече интервюта в студио и външнополитически новини, възрастните искат повече политически коментари и вътрешнополитически новини. Изследванията на общественото мнение са еднакво желани от мъжете и жените, изключително търсени от най-младата аудитория на предаването и елитните обществени прослойки, които в по-голяма степен от останалите влияят при формирането на общественото мнение – високообразованите, жителите на големите градове и заможните хора. Очевидно демоскопията е станала неотменна част от съвременния life-style.
Заключение
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