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Резюме:

Независимо, че според социологическите проучвания през последните години близо 80% от хората смятат, че българите и представителите на малцинствата са в добри отношения, в последно време се наблюдава ескалация на напрежението. В страната са изградени стереотипи и често пъти реагираме подсъзнателно на теми, свързани с представителите на някои от етносите в България. Проблемите преди всичко са свързани с ромите, при които е важно да се разглеждат не само социалните аспекти, но и културната, религиозна и национална принадлежност, тъй като до голяма степен проблемите се коренят именно в тях.

Увод или националната политика на България спрямо малцинствата:
Балканският полуостров е място на изключително многообразие на различни етнически групи, които в дългата си история, въпреки трудностите, са успели да запазят своята идентичност и чувство за малцинствена принадлежност. Събитията на Балканите, включително многобройните войни пред 20-ти век, многократно са променяли облика, етническия състав и съотношението на малцинствените групи в рамките на отделните балкански държави, включително и България. Преди няколко години се наблюдяваше напрежение в нашите източни съседки и сега сме на прага това да се случи и у нас.
Най-многочислените етнически малцинствени групи на територията на България в наши дни са българските турци и ромите. Сред религиозните малцинства се открояват мохамеданите и значително по-малобройното католическо население. Ключов в предстоящия анализ е и фактът, че сред малцинствените групи у нас преобладават тези, които се категоризират като „атеистични” и „нерелигиозни”.

Отношението към тези и други малцинствени групи от страна на държавата не е еднозначно през годините, особено в периода на социализма. Доказателство за това отношение е не само носталгията на ромското население по отминалите години на относително благоденствие, но и трудно обяснимите към днешна дата опити за „интегриране” на турския етнос по време на т. нар. „Възродителен процес”. Според официалните доклади от този период, броят на хората, самоопределящи се като „малцинство” имат спад до под 1% от общото население на страната, което говори или за изслеване, или за груба форма на „национализъм”.  В годините, последвали този период, българската държава прави опит да намери един по-зрял баланс между малцинствените и националните интереси, за да изгради „успешен български модел на етническа толерантност” на фона на разгарящите се етнически конфликти в региона и протичащите политически и икономически реформи вътре в страната. Един от проблемите, с които се сблъскваме, обаче, са културните бариери между различните етноси у нас, проблемът с културната, религиозна и историческа идентификация.   
Проблеми на малцинствата:

Проблемите на малцинствата присъстват неизменно в дневния ред, очертаващ перспективите на международната политика и сигурност. Почти всички държави имат в рамките на своите национални територии една или повече малцинствени групи, които се характеризират със своя собствена етническа, религиозна и/или езикова идентичност, различна от тази на останалата част от населението. Хармоничните отношения между малцинства и мнозинство, базирани на взаимно уважение и зачитане на чуждата идентичност, допринасят за поддържането на мира и благоденствието в общността. Адекватното посрещане на нуждите на различните етнически, религиозни и лингвистични групи и обезпечаването на техните права като общности и отделни индивиди съдейства за утвърждаване достойнството и равенството на отделните граждани и е способно да намали напреженията в цели общества и региони.

В демократичните държави правата на всички хора по презумция следва да бъдат защитени в еднаква степен. В действителност обаче са налице случаи, когато правата на определени малцинствени групи или техни представители биват нарушавани или се стига до практическото лишаване на хора от възможността им да участват равноправно в обществения живот, поради принадлежността им към дадена малцинствена общност. Това налага нуждата от развитие и прилагане на определени законодателни и политически механизми, които имат за цел да гарантират равния статус на малцинствените групи сред останалото население в рамките на отделните държави.

Конкретно за България проблемът е по-комплексен. У нас малцинствените групи са много рязко разграничени, като към момента липсва каквато и да било форма за защитата им. Националната политика спрямо малцинствата е силно занижена. За мерките, предприети по реализацията на програмите за защита на малцинствените групи в България, не би било пресилено да кажем, че държавните институции все още са длъжници на ромската, а и на останалите малцинствени общности. Общо е мнението на неправителствените организации и специалистите по ромските въпроси, че програмите, реализирани през последните години, все още са само добро пожелание на хартия. Като цяло, държавната политика спрямо малцинствата до момента е била базирана не толкова на активни мерки, колкото на пасивна политика за ненамеса в малцинствените проблеми. Освен това у нас едно от двете най-силно представени малцинства (ромите) нямат собствена държава, култура или религия, с които да се идентифицират. Липсата на именно тази самоидентификация създава невъзможността циганите да бъдат приобщени към дадена група – „ако не знаеш кой си, няма как да ти кажат какъв да бъдеш”. Докато турските български или българските турци* (б.а. според проведен разговор с редица представители на тази група, отделните хора използват и двете дефиниции като определение на своя етнос) се намират в положението между две ярко противопоставени религии и етноси. Това предопределя и запазването на малцинството с неговите най-характерни проявления на култура, език и религия.
Проблеми на дефиницията „малцинство”:
За да говорим за проблеми на малцинствата преди всичко трябва да знаем какво означава думата „малцинство” и приложима ли е тя в разглежданите случаи. Трудностите, произтичащи от опитите за дефиниране на понятието „малцинство”, са свързани с множеството различни обективни и субективни характеристики на малцинственото население. Несъмнено, в редица случаи, малцинствата са твърде аморфни като социални групи. Пример за това е дори фактът, че всеки от нас е член на някакъв вид малцинство, при наличие на една или повече социални, езикови, религиозни и дори битови характеристики, които го правят различен от мнозинството. Ако трябва да бъде обхванато цялото многообразие, което ни превръща в представители на малцинствена група, може да се окаже невъзможно да дефинираме както какво е това „малцинство”, така и има ли въобще понятие като „мнозинство”. Мнозинството само по себе си е сбор от малцинства.

Въпросите, които изследователите често си поставят са: Дали малцинствата съществуват в рамките на отделени и добре дефинирани области и територии? Доколко подобни групи имат силно развито чувство за колективна идентичност? Трябва ли групи като тази на емигрантите или бежанците да бъдат включени в понятието „малцинство”?

Сред опитите за дефиниция на понятието могат да бъдат обобщени няколко основни характеристики, съпътстващи концепцията за малцинство: група, която е числено по-малка от останалата част на населението в държавата, която е в недоминантна позиция и чиито членове – бидейки граждани на съответна държава – притежават етнически, религиозни или лингвистични характеристики, различаващи се от тези на останалата част от населението. Малцинствените групи биха могли да притежават още чувство на солидарност, насочено към съхраняване на техните култура, традиции, религия или език. И тук възниква въпросът до каква степен ромите отговарят на тази дефиниция? По своята същност те притежават единствено автономен език, който обаче се е получил като преливка на езика на друг етнос – турците и официалния език в България. Така всъщност циганите са малцинство в смисъла на малка група от хора, с изгубени корени, населяващи територията на страна. Разбира се всеки един знае достатъчно характеристики, по които можем да ги обособим като група – черти, които при разговори дори самите те изтъкват – цвят на кожата, език, поведение и стереотипи.
Малцинставата в медииte:
От септември 2004 г. до януари 2005 г. агенция “Маркет Тест” АД осъществи повторно проучване на съдържанието на етническите публикации в 7 национални и 7 регионални всекидневника. В неговият обхват влизат най-големите български печатни медии. Според резултатите българските роми са представени предимно като генериращи криминални и социални проблеми. Такъв характер имат около 60% от “ромските” публикации. Това като цяло следва и потвърждава създадените негативни обществени нагласи спрямо ромите, утвърждава техния отрицателен “образ”. Като положително явление можем да посочим категоричното налагане в повечето публикации на етнонимът “ром”, като носител на по-позитивно отношение към представителите на това малцинство, за разлика от заредения с по-негативни конотации “циганин”. Тази тенденция с еднаква сила има проявления както в печатните, така и в електронните медии.

Преобладаващото мнозинство публикации, телевизионни и радио репортажи  визиращи роми са за различни криминални деяния извършени от тях или свързани по някакъв начин с тях. Следват социалните проблеми, но често представяни по начин, който създава отрицателна нагласа спрямо тях. Ромите най-често са представяни като “пасивни” обекти на подпомагане. За съжаление, почти в нито един материал не могат да се открият положителни примери за активни усилия от техни представители за помощ и самопомощ – тоест циганин да помогне на такъв или дори за взаимопомощ между българи и роми. Това потвърждава предразсъдъците и стереотипното поведение в страната. За съжаление, тези малцинства вместо да ни сближават, да бъдат мост между народите, в много са използвани с користни, предимно политически цели. Към малцинствата се гледа като на население с двойна идентичност и съмнителна лоялност.
Типичен пример за възпроизвеждане на негативни нагласи към ромите е цитираното във в-к “Струма” изявление на виден български синдикалист, който, обвинявайки тогавашния премиер Иван Костов в лъжа, в същото време не пропуска да заяви, че това е типична черта на представителите на “едно определено малцинство”.


Темата за интеграцията на ромите в българското общество присъства сравнително рядко, а в редките случаи, когато това се случва, то се разглежда отново предимно в негативен контекст. Останалите етническите материали в националните и регионалните медии, се разпределят главно между евреи и арменци, без да имат ясно изразено отношение спрямо етносите. Другите етнически малцинства присъстват в отделните репортажи и публикации много неравномерно, като това се отнася в най-голяма степен до регионалните медии, което преди всичко се дължи на разнообразното разпределение на малцинствените групи в по-малките градове на България.
Претенции на малцинствата и реакции на националните държави:
Претенциите на малцинствата, свързани с техните права, не винаги са еднакви. Някои малцинствени групи искат равнопоставено третиране, други претендират за специални права, трети се борят за повече автономност в рамките на държавата.

Различни са начините, по които отделните държави са склонни да примиряват малцинствените различия и да се справят с претенциите на своите малцинства. Най-общо могат да бъдат разграничени два подхода – интеграция и мултикултурализъм. В рамките на тези два подхода също могат да бъдат открити нюанси. Франция, например, е от държавите, които, стремейки се към интеграция, твърдо отказва да направи какъвто и да било компромис с принципните си възгледи за абсолютна национална хомогенност. Други държави, особено тези, които имат групи от собствени етнически представители извън пределите на страната, признават, че понятията „държава” и „нация” невинаги се припокриват напълно.
България от своя страна, през годините е минала и през двата етапа. Интеграционният процес, познат у нас като „Възродителен процес”, бе твърде сурово като подход и доведе по-скоро до ответна реакция, отколкото до реални и ефективни резултати. В крайна сметка години по-късно всички онези „интегрирани” турци и роми върнаха своите имена, религия и култура и дори се опълчиха далеч по-гласно срещу всякаква форма на дескриминация в страната. Сега сме свидетели на невероятна форма на мултикултурализъм, когато в национален ефир на телевизията се чува турска реч и когато ДПС е една от трите партии в управляващата коалиция. Пред очите ни малцинствата започват да печелят позиции, навлизайки в управлението и това би било добре, ако в България малцинствата не се приемаха като опозиция на българите.

Говорейки за проблемите на междукултурната комуникация между българите и представителите на малцинствата, се пораждат множество въпроси. Преди всичко – не откриваме ли в откровеното ни недолюбване на малцинствата собствената си неудовлетвореност от някакво общо състояние на нещата в страната, в управлението и обществото, извън тяхната виновност? Откъде идва това чувство за превъзходство, придаващо псевдо легитимност на претенцията, че ние сме нещо повече – че сме по-добри, а те – другите, по-различните, ни пречат? Абсурдно е да приемаме, че само поради изградени с годините стереотипи, дадена етническа група носи вината за престъпността, например. Защото реакцията на България като нация спрямо представителите на малцинствата се базира преди всичко на стереотипи и предразсъдъци и при тези обстоятелства претенциите на ромите и турците за по-голяма толерантност са напълно основателни.
Заключение:

Защо темата за малцинствата присъства така често във всекидневието? Защо почти винаги, когато говорим за цигани или турци сме готови да ги линчуваме и обвиняваме, асоциирайки ги с всичките си проблеми, инциденти и отрицателни емоции? Защо все мислим, че малцинствата създават проблеми, като че ли само за това са възникнали и подсъзнателно или явно ни се иска някак си да ги няма? Като противовес на тези въпроси най-правилно би било просто да не приемаме циганите, турците, арменците и всички останали етноси не като отделни етнически групи, а като хора, различаващи се от нас по даден показател... като имена и нищо повече – равни по права, интереси и най-вече по закон. Съществуването на малцинствата е неизбежно, особено в регион „кръстопът” като България. Историята доказа, че интеграцията не е решението на проблемите в междукултурната комуникация – днес следва да разчетем проявленията на отрицателните нагласи на хората, за да се открие правилният подход за преодоляване на етническата ненавист. Първите стъпки бяха предприети още в края на миналия век, но в последно време ромското общество бе силно намесено в „политическия театър”, което бързо превърна тази тема в полемика. Докато „етнос” в страната се използва като инструмент за печелене на дивиденти или налагането на доноси и компромати, ситуацията между малцинства и българи на ниво комуникация винаги ще бъде конфликтна. Правилният път за преодоляване на проблемите е в ръцете преди всичко на властта и медиите, които диктуват нагласите сред обществото и които следва да потушат зараждащия се пожар, а не да го разпалват, използвайки сензацията в контекста.
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