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Обществото в България през последните 10-15 години се развива в пълна социална аномия – нарушени са културата, единството на обществото и всичко това е породено от отсъствието на строго установени рамки. Явно периодите на изолация и потисничество, през които е преминал българския народ, е повлияло силно на развитието на гражданското общество, към което така заветно се стремим. Но е абсурдно да приемаме, че проблемите ни се дължат на измислена народопсихология или някакви строги норми на поведение, на които отговаряме като балкански народ. Националните отношения винаги са свързани с решението да определени етнически проблеми, касаещи условията на живот и развитието на едни или други етноси, в това число и териториалният проблем, език, духовен живот, традиции, култура, съхранение на тяхната самобитност и други. Като такива те сформират национално-етническите отношения в рамките на една държава и когато конфликтите засягат пряко тази връзка, то това се отразява много силно върху поведението и на двете страни. Култура на толерантност в България има и може да има, но проблемът по-скоро идва от влиянието на медиите като социален лидер в изграждането на общественото мнение, които често пъти прекрачват границите на словото на омраза и чисто етичните принципи, особено от гледна точка на етническа и расова толерантност.

Макар в българската преса да има както крайно расистки публикации, като тези във вестник „Атака” и крайно неутрални, като във вестници „Българска армия” и „Пари”, които от чисто тематична гледна точка избягват каквото и да било засягане на темата за етническата толерантност. Въпреки това проблемът не може да остане встрани от страниците на големите български ежедневници и затова ще разгледам проблема в рамките на един от най-тиражираните всекидневници у нас - „24 часа”.

Разглеждане на казуса с престъпността:

В последните години един от най-наболелите проблеми по отношение на ромския етнос е откритото криминализиране на циганите. Те винаги са в центъра на черната хроника или на страниците на така наречената рубрика „Синя лампа”. Усиленото вменяване на виновност у и без това онеправданите представители на малцинството стига до абсурдни граници, в които няма да задълбочавам този анализ. Това според мен се дължи преди всичко на насадената у българина омраза и ненавист – на създадения с годините образ на циганина като мръсен, крадлив, проклет, мързелив и лъжлив, мургав и дрипав младеж, който чака зад ъгъла в тъмното, за да ни нападне, ограби и убие. Плашещото е, че ежедневниците вече дори не е нужно да използват обидни или епитетни форми, за да опишат ромите – достатъчно е днес да прочетеш циганин в контекста на дадена статия и човек сам си вмъква персонажите в добре изградените с времето от медиите образи. На страниците на „24 часа” в рамките на две-три седмици от началото на януари 2006г. не открих нито една открита нападка срещу циганин, макар статии, касаещи ромите, да не липсваха. Всичко е посочено с един спокоен тон, който по-скоро убеждава на база вече съществуващи убеждения – нямаме нито слово на омраза, нито дискриминация, а чиста форма подсъзнателна асоциация, която не подлежи на правно регулиране, а е единствено и само на база етични отношения.

Пример за това са публикациите на страниците на „24 часа” за убийството на полк. Вълчо Вълчев в град Видин, за което заподозрени са двама роми, срещу които се обърна обществеността. Първата статия излезе още на 31 декември миналата година
, а продължението излезе на 6 януари 2006г.
 И двата случая са информационни бележки и заемат вътрешните страници на ежедневника, като единствено авторът на първата публикация бе посочен. Ясен конфликт при първата публикация липсва, макар да е налице престъпно деяние, докато втората открито коментира конфликтът между задържаните за убийството и техните съкварталци, които са поели инициатива с подписка срещу тях. Ключова в случая е думичката „разграничиха”, защото проблемът е точно това разединение. На фона на обсъжданата дискриминация от страна на българи срещу цигани, вътре в общността се заражда не по-малка омраза, която донякъде също е на етническа основа. Вътрешният конфликт може би се дължи на недоволството на голяма част от ромите, че попадат под клеймото на образи като Юлиян Маринов и Константин Петров, заради които съществува негативно отношение и напрежение на етническо равнище. Ето тук проличава неволният стремеж към култура на толерантност и опитът да бъдат разрушени някои бариери.

В същия брой от по-късната публикация за убийството на полицая, едва една страница по-наред – 6 стр. от 6.01.2006г. на „24 часа” като основна новина на рубриката „България” е абсурдната информация за най-яростния противник на малцинствата у нас – Волен Сидеров, който е завел дело срещу анонимен „интернет терорист”
. Същият е обидил лидера на „Атака”, който по необясними причини в публикацията е разгледан като миролюбива жертва на скандални обиди. В случая нямаме директна връзка на ниво етнически конфликт, но въпросът за толерантността се поставя и то доста по-остро: как е възможно човекът, който открито на парламентарен контрол държи недопустим дори за неформален разговор обиден тон, да бъде описан от редакцията на „24 часа” като потърпевш на „агресивна реч”? Аз смятам, че най-кратко обяснение на този феномен могат да бъдат думите на Джордж Оруел от книгата му „Фермата”: „Всички животни са равни, но някои са по-равни от другите”. Още по-голям парадокс е, че на същата страница, отново в рамките на вече иронично звучащата рубрика „България”, се намират две карета с публикации, както следва: „Атака ще сменя учебниците, реди кабинет” и „Нов лидер избира Комсомолът на Доган”
. Двете заглавия сякаш са онзи патос, резултат от неуспешните опити на медиата да симулира социално единение между крайност с фашистки измерения и представители на партия на малцинствата. Толерантност неизменно има, но тя стои като карикатура в контекста на днешната действителност.
Разглеждане на скандал в образованието:

Показателна публикация, оставяща доста свободната интерпретация относно проблема с културата на толерантност у нас, е разгледаният на две страници скандал между преподавател и студент от Великотърновския университет
. Случаят показва отношението на гражданите не само във връзка с етническата принадлежност на студента и доц. Христо Кючуков, но също така ключова се явява и думата „гей”, която води до негативни асоциации и може да се каже, че е слово на омраза, дотолкова, доколкото у нас все още има силно негативно отношение към сексуалната ориентация, което силно нарушава препоръките на Съвета на Европа от гледна точка на толерантност. Също така се повтаря вътрешният конфликт в рамките на ромското общество, като проблемът почти не засяга лица, които да не са от ромски произход. Прави впечатление, че при подобни ситуации, вестник „24 часа” избягва публикуването на какъвто и да било коментар, а се явява като страничен наблюдател на събитията. Плашещо е как се скандализират подобни събития, защото, в очите на обществото, този разказ от страниците на вестника е привлекателен на първо място с образите, които са разгледани в него: циганин студент от специалност „Начална училищна педагогика и ромски език”, преподавател от ромски произход, евентуално и с хомосексуални наклонности. За каква толерантност можем да говорим, след като българина сам търси сензацията в това, което може да го възмути? Как можем да наречен едно общество толерантно, след като то само идеализира собствените си проблеми и ги изостря, само защото обстоятелствата около дадено събитие са попаднали в любимата тема: цигани? Въпросът все пак не е в това дали ще се коментира, как ще се коментира и какво ще се каже, а как се поднася информацията в медиите. Как култура на толерантност имаме привидно на фона на главната роля на етническия и социален проблем в България, който е марионетка за комерсиализация на лошата новина.
В крайна сметка самият вестник посочва, че голяма част от фактите са инсинуации, но го посочва едва в края на дългата публикация. Тоест това, което изпъква на преден план са двете снимки, от които става ясна етническата принадлежност на персонажите и заглавието, в което ключови остават думите ВУЗ и гей. Скандалът се предполага едва от тези два елемента. Свобода на словото? – Не. По-скоро опит да се прескочи цензурата в подсъзнанието на читателите, които виждайки подобна статия, напълно ще забравят смисълът на думата толерантност и ще търсят с какво да се „забавляват”.

Разглеждане на демографската криза:
За пореден път медиите превърнаха една отдавна забравена болка в актуална тема, която сякаш се опита отново да шокира обществото. След като бе проведено проучване на демографското състояние на България във връзка със състоялия се Консултативен съвет за национална сигурност, експерти излязоха с новината, че българите заплашително намаляват и се превръщат в малцинство спрямо досегашните малцинствени групи у нас. „24 часа” отрази събитието
, като тактично в редакционния материал не се споменава за така коментирания проблем с раждаемостта на при циганите. Често пъти в медиите ромите бяха описвани като заплаха за нераждащите българки и дори виновници за демографската криза, което е абсурдно и дори обидно. За толерантност и дума не може да става, защото същата предполага разглеждането на хората като индивиди с равни права и задължения, а в случая даден етнос е обвинен в едно от най-хуманните права. Разбира се казусът е далеч по-голям и засяга ромското малцинство като социална прослойка, от която възникват проблеми в много и различни сфери на живота, но това не е нито повод, нито причина за открито осъждане на циганите, че са единствените раждащи в страната. За параван на този скандал се яви президентът и обвиненията срещу властта, разгледани в публикацията на вестника. Прекалено повърхностният анализ, който предоставят от „24 часа” не позволява по-задълбочено разглеждане на проблема от гледна точка на толерантността, но е показателен и фактът, че отсъстват каквито и да било упоменавания на ромите по темата за демографската криза. Очевидно редакцията пасивно отрича заемането на позиция по въпроса, което на фона на бума от изявления срещу „раждащите циганки” е някак слабо интересно за обществеността, която търси сензацията и точно това е и причината тази публикация да отмине толкова назад и да не заеме заглавната страница. Премълчаването обаче не е форма на толерантност, а едва проява на неготовност за ясно изказване на очевидно защитавани позиции от медиата в предходни публикации.

Заключение:

Реален проблем в България има и той конкретно засяга циганите като потърпевша страна. Етническа толерантност все още няма, но и не е имало през последния половин век. Просто до преди 15 години въпросът тактично не е бил повдиган и се е зараждала криза, на която днес сме свидетели. Роми мразят българи, българи мразят роми. Живеем под един покрив, а се страхуваме да не ни ограбят или убият. Всъщност явно сме толерантни единствено към предразсъдъците си, които днес са силно подвластни на медиите. Печатните и електронни медии имат отговорната задача да направят първата крачка по отношение на културата на толерантност, защото се приближаваме към нея, но все още на етап откриване на правилната посока. Проблем е, както винаги, първият тласък, който да размие категорично строеният образ на мърлявия враг-убиец в лицето на ромското общество и постепенното спиране на разделението на българи и цигани, защото е крайно време някой в България да научи разликата между етнос и националност.
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