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Самюъл Хънтингтън - политолог, социолог, историк, геостратег, професор и директор на Института за стратегически изследвания на Харвардския университет.  През 1993 г. публикува своята статия “Сблъсък на цивилизациите?” в списание “Foreign Affairs” - точно така, с въпросителна, а по-късно издава и книгата “Сблъсъкът на цивилизациите и преобразуването на световния ред”. Заглавието показва разбирането на автора за сблъсъка като доминиращ фактор в съвременната политика. Тезата е, че в бъдеще основният източник на конфликти ще бъде все по-малко свързан с икономиката, идеологията и националността. Фундаменталните различия и конфликтите ще носят по-скоро културен характер и свързани с културната идентичност. Границите на цивилизациите се определят като бъдещи линии на разлома.

Книгата не е писана толкова отдавна - от тогава са минали някакви си 16 години, което в рамките на човешкия живот може да изглеждат много, но в контекста на световната и дори на модерната история са един миг. Въпреки това съвременниците на Хънтингтън имаме шанса да се убедим в истинността на предсказанията му. Днес, особено след 11 септември 2001 г, много хора го упрекват, че книгата му няма аналитичен характер, а по-скоро естеството на “самосбъдващото се предсказание”. В интервю за вестник “The New York Times” от 20 октомври 2001 г. Хънтигнтън отхвърля подобна теза и достойно отговаря на отправените му критики.

Днес концепцията на Хънтигтън е сред най-значимите и възприемани след края на Студената война. Самият Хенри Кисинджър признава това, а книгата е приета много сериозно и от Збигнев Бжежински.

След края на Студената война културните общности постепенно, но сигурно изместват идеологическите различия. Цивилизациите са естественото продължение на историческото течение и всичко изглежда обвързано във времето и напълно логично. Светът е разделен на цивилизации, които са тясно обвързани със световните религии. Основните фронтове са Исляма и Запада (Християнството). Всъщност разделението е по-разширено на Ислям, Християнство, Конфуцианство и Будизъм, но условно светът се разделя на двете доминиращи религиозни общности. Една от причините за сблъсък между тях се крие в монотеистичния им характер. Монотеистичните религии отхвърлят възможността за съществуване на чужди (други) богове напълно или частично. Докато политеистичните религии допуска всеки да има собствен Бог, което е основание за миролюбивост. Друг важен фактор е демографското развитие на азиатските държави. По-точно на Исляма, защото държавността няма голямо значение за общностното сплотяване. Не е вярно, че Ислямът е агресивна религия - по принцип агресивността е присъща на младите мъже - в диапазона от 16 до 30 годишна възраст. През последния половин век демографското развитие на Исляма е такова, че числеността на точно тази група се увеличи многократно, което води до агресивност на цялата общност. Този процес вече достигна кулминацията си и е в период на западане - раждаемостта в азиатския регион успешно започва да намалява.

Значи сблъсъкът не е между „Осама бен Ладен” и ЦРУ като символи на враждебността, която наблюдавахме преди години? Не е и между Буш и Ирак? Да! Сблъсъкът е между Запада и Изтока, но не на идеологическа основа. Проблемът се крие в това, че западния човек се смята за доминиращ и задължен да “просвети непросветените”. Освен това културата на Запада се смята за максимално универсална, но Ислямът не я разбира като такава. Сблъсъкът по същество е противопоставянето на Исляма на асимилация от богатия Запад. Т.е. факт е непреодолимостта на различията на културните общности. Хънтингтън нарича Запада “светски страни” - той е загубил до голяма степен религиозността си и се е превърнал в свят с консуматорски характер. Изтокът възприема това като заплаха, защото естеството на западния свят е съблазняващо - модерните технологии и битовите удобства все повече навлизат в слабо развитите държави. Изобщо разбирането за “свобода, братство, равенство” добиват релативност, т.е. стават относителни понятия – все повече започват да приличат на думите на Оруел от „Фермата на животните”: „Всички животни са равни, но някои са по-равни от другите”. Защо обаче Западът очаква всички да гледат под един и същ ъгъл на нещата?

Имам теория, която е подходяща за обясняване на сблъсъка на цивилизациите и природата на съвременния свят. Той прилича на организъм. В този организъм всяка културна общност изпълнява ролята на някой орган. Т.е. всяка общност е различна и дейностите на чуждите органи са й неприсъщи. Този организъм реагира като жив на външните дразнители. А знаем, че защитната реакция е толкова по-опасна, колкото по-силна е имунната система на организма. При болест може да се развие не просто висока температура, а атмосферата може да се “нажежи”. В този съвременен свят-организъм намесата на едната страна в живота на другата е неизбежен, а реакцията... опасна за човечеството като цяло. Така наречената глобализация и високата интензивност на международните контакти вместо да решават съществуващите конфликти, напротив - ги задълбочават и създават почва за нови. А ако се върнем на обяснението с организма - това не е ли логично и напълно закономерно? И тези процеси представляват естественото течение на историческото развитие - искаме или не, нещата се случват.

Като казвам естествено историческо развитие нямам предвид, че хората нямат участие или влияние върху хода на историята. Те са пътниците на този влак, но той няма внезапна спирачка - разбираме нещата след като са се случили. Следствие от същото естествено историческо развитие е културното, техническото и икономическото изоставане на Изтока, поради което е наречен Трети свят. Арабите имат “комплекс за малоценност” - те се чувстват втора ръка хора. Всъщност техническото, икономическото и всяко друго изоставане на Третия свят по същество се дължи на фундаменталното културно изоставане. Арабските фундаменталисти често са хора с висше образование от елитни европейски (Западни) университети и колежи. След завършване на образованието си те се оказват безполезни - системата просто ги отхвърля като неконкурентноспособни. Тези хора се връщат в родните си места и единственото място за реализация, което виждат, това са религиозно-военизираните формирования. Малкото с лидерски умения използват това. Всъщност целта на целия източен свят не е да унищожи Запада. Просто действа “законът на джунглата”... всеки се опитва да оцелее. Ние възприемаме човешкия живот като първостепенна ценност, но понятията са относителни - нашата ценностна система не е същата като тази на исляма.

Смятам, че тезата на Хънтингтън е напълно обоснована и логична. Виждам развитието на света както през последното десетилетие, така и за идните няколко като закономерно подчинени на тази теза. Смятам, че събитията от края на Студената дойна до сега, а особено развитието на политическите отношения през последните две години, доказва истинността на предсказанията. Нещата просто се случват и може би няма да бъде лошо ако знаем как и защо става това.
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