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УВОД:
В края на 2004г. в Република България бе приет Етичничният кодекс на българските медии. Към него се присъединиха водещите радио, телевизионни и печатни медии, сред които и националната телевизия, БиТиВи, Нова Телевизия и БиБиТи, както и Българската медийна коалиция, АБРО и Съюзът на българските журналисти. Кодексът задължава медиите да предоставят достоверна и точна информация, да не се поддават на икономически и политически натиск, да разграничават ясно фактите и коментарите от предположенията, да уважават неприкосновеността на личния живот на гражданите, да проявяват отговорност към правата на децата и други. Принципите, залегнали в него, имат за цел да формират основите на саморегулацията на българските медии и обвързва журналисти, редактори, продуценти, издатели и собственици на печатни и електронни медии. След обсъждане в Етичния кодекс са включени и предложените от различни медии клаузи. Макар кодексът да е добър и силен, в него все още има текстове, които не са добре изяснени, като дефинирането на “обществен интерес” и на този етап не е ясно до каква степен ще може да се приложи той в сега функциониращата медийна система в страната.
Първоначалният проект е създаден от консорциум с водеща организация “БиБиСи Уърлд Сървис- Великобритания” и партньори: Център за развитие на медиите- България, Международна федерация на журналистите- Белгия и други. Всичко това е само първата крачка от по-голям проект– “Техническа помощ за подобряване професионалните стандарти в българската журналистика”, ръководен от Ханс Стайгър.

ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЯ И СВОБОДНО ИЗРАЗЯВАНЕ:

Съгласно Кодекса “всеки има основното право на свобода на изразяване, достъп до информация...”- права, залегнали в Конституцията в чл. 39, ал. 1, които обаче са разгледани в по-широк аспект. В новоприетия кодекс се прави разграничение между медии и общество, като са посочени условия, на които трябва да отговаря дадена информация, за да бъде тя достоверна. Отговорността, според кодекса, пада изцяло върху медиата, която е длъжна точно да спазва контрол върху предаваната и излъчвана информация. Това обаче не касае клаузата за цензурата, която както след решение №7/1996 на Конституционния съд и съгласно чл. 40, ал. 1 от Конституцията, така и тук е посочено, че “медиите ... работят без всякаква цензура”.
Друго допълване на досега съществуващите закони е посочването на специфични права за децата. Тяхното право на защита и изразяване на информация за първи път заляга в законовите рамки като отделено от общото право.
В чл. 6 от Конституцията се разглеждат основните свободи на гражданите, които са допълнени и преразгледани в точка 2.5 Дискриминация от Етичния кодекс на българските медии. Има добавена клауза, която от своя страна дава условие, при което тези свободи могат да бъдат нарушени, като това влиза в разрез не само с Конституцията на Република България, но и с Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи (ЕКПЧОС).
В точка 1.3 Източници се посочва делегиране на правата на първоизточника на информация. Тя обаче не е строго регламентирана, тъй като изрази като “ще се стремим”, “доколкото е възможно”, “предпочитаме” и други не предполагат ограничения, а само намерения, които са препоръчителни. Това от своя страна противоречи на въвеждащите клаузи от Кодекса, където е посочено, че “медиите имат както свободи, така и отговорности, както права, така и задължения.”.
Голяма част от правата, изложени в Етичния кодекс, са заимствани или породени от решение №7/1996 на Конституционния съд, тъй като самото тълкувание тогава се е дължало на необходимостта от изясняване на задълженията и отговорностите, касаещи медиите и обществото. В самото решение е посочена необходимостта от съставянето на закони, които да регулират електронните и печатни медии, както и орган, който да следи изпълнението на тези закони (такъв, спрямо Етичния кодекс на българските медии, следва да бъде “Съветът по журналистическа етика”, който предстои да бъде създаден). Свободите, посочени в Кодекса, допълват и изясняват прокламираните от чл. 39, ал.1 права, като в Кодекса дефиницията “всеки” от Конституцията е разделена на медии и граждани. Свободите и на двете страни са изяснени, като акцент се поставя върху правата и задълженията, които касаят медиите. Всъщност правото на информация и свободно изразяване няма за цел да въведе нови ограничения или свободи за гражданите, а да изясни отношенията между медии и общество, както и вътре между медиите (точка 4 от Кодекса), като основен обект, засягащ и двете страни, се явява информацията. В точка 4, при разглеждането на взаимоотношенията между медиите, се посочват текстове, които допълват действащите закони за авторското право, като определят условия, при които даден репортаж, откъси или материали могат да бъдат излъчвани от друга медиа.
ПРАВОТО НА ЛИЧНО ДОСТОЙНСТВО И ПРАВОТО НА ЛИЧНА НЕПРИКОСНОВЕНОСТ:

Една от най-критикуваните в Кодекса на българските медии е темата за Идентификацията (2.1), където в точка 2.1.2 се посочват условия, при които да могат да бъдат използвани специални технически средства (СТС). Този текст е в абсолютно противоречие с 339а от Наказателния кодекс (НК); 145а от НК, където обаче се говори за специални разузнавателни средства, а не за СТС, но често в коментарите на медии, политици, както и в изявлението на Президента на Република България относно Кодекса, тези две понятия се свързват с текста от 2.1.2; чл. 32, ал.2, където изрично се забранява на всеки “да бъде следен, фотографиран, филмиран, записван или подлаган на други подобни действия без негово знание или въпреки неговото изрично несъгласие”, докато Кодекса дава това право на разследващата журналистика; също така с някои разпоредби от чл. 39, 40 и 41 както и с някои основни свободи от ЕКПЧОС. Тези противоречия пораждат спорове относно правата на журналиста, които, по смисъла на Кодекса, се разграничават от тези на всяка друга личност и поставят интересите на медиите над законовите рамки, което е недопустимо. Конституцията, като най-висш законов акт, отхвърля и прави неприложима точка 2.1.2, която е одобрена от българските медии поради необходимостта да могат да бъдат провеждани разследвания в обществен интерес. Самата дефиниция на “обществен интерес”, макар и конкретизирана в глава 5 от Етичния кодекс на българските медии, остава една от проблемните страни, тъй като при тълкуването й могат да бъдат предоставени такива права на медиите и журналистите, които да застрашат сигурността и неприкосновеността на гражданите, юридическите лица и държавата.
Съгласно чл. 6, ал. 2 от ЕКПЧОС “Всяко лице, обвинено в криминално престъпление, се счита за невинно до доказване на вината му в съответствие със закона”- тази разпоредба е приложена и в новия кодекс, като текстът е специално съставен така, че да действа за медийното пространство. Тоест тук е направено не допълване, а конкретизиране на вече съществуващи закони, които да са по-ясни и лесно приложими в медийното право. Продължаващи текстове на чл. 39, ал. 2 от Конституцията, по смисъла на престъпленията и жестокостта, както и доброто име, са също така точка 2.6.5 и 2.7 Благоприличие. Нова клауза е 2.8, която разглежда представянето на информация и защитата на такава, що се отнася до самоубийства. Тя изцяло допълва и въвежда нов смисъл при разглеждането на такъв тип обстоятелства в нашето законодателство, като е пряко свързано с морала и доброто име на личността.
Спорен е въпросът по 4.8 от Кодекса, където правото на личността придобива нови измерения- недопустимо е медиите да подкрепят подсъдими лица по дело, независимо от това, че подсъдимият е журналист и работи там. Това, макар и да се подкрепя от тезата, че всеки е невинен до доказване на противното (2.6.1 от Кодекса), противоречи на равенството, прокламирано от Конституцията- отговорността по дадена публикация или информация би трябвало да се носи от физическото, а не юридическото лице, което я разпространява; а също така е в разрез с точка 3 от Кодекса- Редакционна независимост. Този въпрос е разгледан и в решение №7/1996 на Конституционния съд, но от етична гледна точка, подкрепата, под каквато и да е форма, на една от страните по дело, не касаещо пряко медиите, а дейността на нейни служители, е крайно недопустима.
ЗНАЧЕНИЕТО НА ЕТИЧНИЯ КОДЕКС:

По своята същност, етичният кодекс, макар и да има идентична със законите форма, той няма правната тежест, с която са натоварени законите и нормативните актове. Той има препоръчителен характер и на много места дава единствено насоки, но не и норми, които да бъдат изпълнявани. По този начин Етичният кодекс на българските медии автоматично се превръща във фиктивно ограничение, което лесно може да бъде избегнато, независимо от това дали една медиа го е подписала или не. Самите изрази, с които са посочват нормите, правата и задълженията, предполагат единствено саморегулация. Фактът, че този кодекс не се прилага върху всички медии, тъй като е подписан едва от водещите медии в страната, ще доведе единствено до засилване на контрола в държавните медии, докато голяма част от частните медии ще продължат да бъдат извън някои правни и етични норми, действащи в Република България.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

Въпреки че бе подкрепен при подписването от множество медии, организации и видни личности от страната, Етичният кодекс все още има слабо влияние и няма да доведе до съществени промени, докато медиите, които са го подписали, не започнат да го спазват стриктно и съвестно. Този кодекс попълва множество пропуски в правната регламентация на медиите и продължава смисъла на вече съществуващи норми, като всички те са пряко отнесени към медиите и обществените интереси. Макар да е единствено етична норма, предполагаща саморегулация, Кодексът е първата крачка в развитието на българските медии.
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