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	 1. УВОД


Новите способи за управление придобиват нарастващо значение в осъществяването на политиките на Европейския съюз. Те се различават както от традиционния общностен метод за създаване на законодателство, така и от междуправителствения метод за вземане на решения с единодушие. Управлението чрез координация на икономическите политики се осъществява посредством процес, в рамките на който държавите членки на Европейския съюз се споразумяват да преодоляват съвместно общите европейски проблеми, да осъществяват заедно общи цели, да се справят с общите предизвикателства, като едновременно с това запазват своите компетенции да създават законодателство в съответните сфери.

Икономическото управление е обширна област, която едновременно с това се докосва и до голям брой други политики. Координирането на националните политики на държавите членки на Европейския съюз цели да осигури съвместимост, последователност и сближаване на различните възможности и варианти в контекста на европейската интеграция. Съвместимостта на националните политики е необходима, за да бъде сигурно, че всяка от тези политики, създадена самостоятелно от отделна държава членка, няма отрицателен ефект върху други държави членки и върху постигането на общите цели, поставени в рамките на европейския интеграционен процес. Концепцията за последователност на политиките е свързана с необходимостта да им бъде придадено допълнително измерение, което да увеличава тяхната ефективност, да ги води до взаимно стимулиране и да предизвиква по-голямо желание за съвместимост и съгласуваност. На практика координацията на политиките не е съвсем ново средство за Европейския съюз, но преди Договора от Маастрихт този метод се използва спорадично и с ограничен обхват.

С Договора от Маастрихт Европейският съюз определи институционалната рамка на процеса на икономическа и валутна интеграция. Координацията на икономическите политики става важна предпоставка за доброто функциониране на икономическия и валутен съюз. По отношение на паричната политика, суверенитетът на държавите членки е прехвърлен на ниво Европейски съюз със създаването на Европейската централна банка. По останалите аспекти на икономическата политика и в частност по отношение на бюджетната политика се запазва суверенитетът на национално ниво, но при прилагане на съответни координиращи механизми и процедури. 

Координацията на икономическите политики на държавите членки се основава на три стълба: Първо, Пакта за стабилност и растеж, подписан от държавите членки през 1997, чиято цел е да осигури бюджетна дисциплина и избягване на прекомерни бюджетни дефицити в съответствие с Договора от Маастрихт. Второ, Общите насоки за икономическата политика (Broad Economic Policy Guidelines – BEPGs) - документ, който се публикува всяка година през юни и който определя основните цели на икономическата политика на държавите членки. Трето, Еврогрупата, която представлява неформална версия на Съвета по икономическите и финансовите въпроси "Екофин", и е форум на страните от еврозоната за координация на бюджетните им политики.

Икономическият и валутен съюз е система на икономическа и парична политика, базирана върху три основни елемента: 

• независима централна банка с изключителна компетентност за паричната политика в рамките на еврозоната, 
• поддържане от държавите членки на национални икономически политики, които са съобразени с определени общностни правила и в частност с Пакта за стабилност и растеж и с процедурата при превишаване на дефицита, както и с общностното законодателство в областта на единния пазар и 
• съгласието, че националните икономически политики са въпрос на "обща грижа" и следователно е необходима известна координация в рамките на Съвета (на министрите) на Европейския съюз.

В допълнение към това има редица сфери като заетостта, социалните въпроси и образованието, които понастоящем са обхванати от отворения метод за координация. Тези сфери са част от т.нар Лисабонски процес, чиято цел е Европейският съюз да стане най-конкурентноспособната и динамична икономика, базирана на знанието, която да осигурява устойчиво икономическо развитие с повече и по-добри работни места и по-голямо социално сближаване.
Всички посочени елементи заедно съставят една комплексна система, която се развива в резултат от действието на икономически и политически фактори. Въвеждането на еврото и влиянието на разширяването са важна база за размишления за това до каква степен сегашната система работи ефективно, до каква степен тя изпълнява очакванията и в светлината на тези анализи да се направят предложения за промени.

Политическият дебат относно бъдещето на икономическото управление и по-конкретно за методите на координиране на икономическите политики на държавите членки стана особено интензивен през последните три години. Свой принос за интензифицирането на този дебат даде Европейският съвет в Лисабон - 2000 и Конвентът за бъдещето на Европа. В рамките на Конвента, Шеста работна група посвети своите дискусии на икономическото управление. До тази тема се докосваха и редица други работни групи на Конвента.

Тази разработка е насочена към анализ на съществуващите методи на икономическото управление в Европейския съюз и по-конкретно на координацията на икономическите политики на държавите членки в условията на икономически и валутен съюз в контекста на дискусиите и решенията на Конвента за бъдещето на Европа. Целта е да се направи преглед на сегашното състояние на икономическото управление на Европейския съюз, да се проследят дискусиите по въпросите, залегнали в мандата на Шеста работна група на Конвента и да се представят крайните резултати в тази област, включени в предложението за Конституционен договор на ЕС. 

  

	 2. ПРЕГЛЕД НА ОСНОВНИТЕ ИНСТРУМЕНТИ ЗА ИКОНОМИЧЕСКО УПРАВЛЕНИЕ В EВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ


2.1. Координиране на националните политики

Координирането на политиките се използва като термин за общо описание на управлението, насочено към доброволна конвергенция и адаптиране на националните политики към общи цели, общи действия и общи резултати. Европейският съвет в Лисабон – 2000 даде по-тясно виждане за координирането на националните политики, характеризирано в следните пунктове:

• Създаване и въвеждане на насоки за икономическите политики на Европейския съюз;
• Определяне на цели и приемане на мерки за осъществяване на насоките;
• Определяне на показатели за измерване и сравняване на най-добрите практики;
• Осъществяване на мониторинг (наблюдение), оценка и партньорска проверка.

Може да се твърди, че основното ударение при осъществяване на координацията на националните политики се поставя върху взаимното информиране, убеждаването и партньорския натиск, а не толкова върху стриктното въвеждане в действие на централизирана политика.

Координирането на националните политики в Договорите
Икономическият растеж, заетостта и социалната защита са споменати в Договора за Европейската общност (ДЕО) измежду основните задачи на Общността. Според Договора, икономическата политика е въпрос на обща грижа, а член 99 определя процедурата за координиране на политиките. Договорът предвижда и координирана стратегия за заетостта, съвместима с координиране на икономическите политики. В Учредителните договори се срещат позовавания както на междуправителствено сътрудничество, така и на координация на националните политики. Въпреки, че методите са различни по своето естество, на практика става дума за постигането на една и съща цел. Важно е обаче, че всеки от двата метода изисква различна процедура и използва специфични средства. Това води понякога до ненужно усложняване и до неяснота както в самите Договори, така и в самата институционална система на Европейския съюз. Междуправителственото сътрудничество се отнася главно за области, в които Общността има само допълващи компетенции, т.е. тя може да осъществява само подкрепящи и окуражаващи действия – например в областта на образованието, професионалното обучение, борбата със социалната изолация, културата. На тази основа са взети решенията, свързани с трите общностни програми – Сократ, Леонардо и Младеж.
Тук ще бъде обърнато по-голямо внимание на формите на координиране на националните политики, залегнали в Договора за ЕО. Договорът за ЕО съдържа разпоредби, свързани с координацията на националните политики в следните области:

• трансевропейски мрежи (чл.155 от ДЕО, въведен от Договора от Маастрихт);
• политиката по отношение на предприятията (чл.157 от ДЕО, въведен от Договора от Маастрихт);
• политика по отношение на изследванията и технологиите (чл.165 от ДЕО, въведен от Единния европейски акт);
• икономически политики на държавите-членки (чл.98 и следващи от ДЕО след промяна въведена от Договора от Маастрихт). Целта на разпоредбите е да се осигури последователност и съпоставимост на националните системи в рамките на валутния съюз, поради отражението, което икономическата политика на всяка държава членка би могла да има върху останалата част на Европейския съюз от гледна точка на общата парична политика. Тази цел се осъществява на практика чрез създаването на система за координиране – т.нар. общи насоки за икономическата политика (Broad Economic Policy Guidelines – BEPGs). Този документ се основава на периодично определяне на целите чрез насоки за икономическите политики, осъществявани от държавите членки и техния мониторинг на многостранна основа. Тук трябва да се спомене и Пакта за стабилност и растеж, приет от Европейския съвет в Дъблин – декември 1996 и окончателно одобрен от Европейския съвет в Амстердам – юни 1997. Пактът за стабилност и растеж цели да бъде заздравена бюджетната дисциплина и многостранното й наблюдение и контролиране през третия етап на икономическия и валутен съюз чрез двустепенен механизъм за определяне и коригиране на обстоятелствата и причините, довели до нарастване на бюджетния дефицит. 
• политика за заетостта - (чл.126 и 128 от ДЕО, въведени от Договора от Амстердам): координацията в тази област се основава на концепцията за координиране на икономическите политики на държавите членки. Координацията се придържа към Европейската стратегия за заетост, позната също като Люксембургския процес. Тази стратегия датира от 1993, когато е публикувана Бялата книга на Европейската комисия "Растеж, конкурентноспособност и заетост". Стратегията е институционализирана от Амстердамския договор като част от раздел VІІІ "Заетост". Според Договора, държавите членки трябва да третират повишаването на заетостта като въпрос от обща грижа и да координират своите действия в тази сфера в рамките на Съвета на (министрите) Европейския съюз. След извънредния Европейски съвет по заетостта през ноември 1997 в Люксембург и още преди ратификацията на Договора от Амстердам, по инициатива на държавите членки се осъществява първия годишен кръг на координиране на политиката за заетостта. Целта е да се прилага координирана стратегия за заетостта на базата на общи насоки, които оказват само косвено влияние върху политиката на държавите членки без да предписват хармонизация на националните разпоредби. 

 
Процедури за координация
Икономическите политики и политиката за заетостта са единствените области, в които ДЕО описва процедури за координация на националните политики на общностно равнище. 

Координацията на икономическите политики на държавите членки обхваща процедурата за Общите насоки за икономическата политика (BEPGs) и процедурата на Пакта за стабилност и растеж. Процедурата за Общите насоки за икономическата политика е описана в чл.99 от Договора за ЕО. Тя обхваща както фазата на подготовката и одобрението на Общите насоки, така и процеса на многостранно наблюдение и контрол. Накратко процедурата е следната: Европейската комисия подготвя препоръка за Общи насоки за икономическата политика, въз основа на която Съветът по икономическите и финансовите въпроси (Екофин) с квалифицирано мнозинство приема проект за Общи насоки за икономическата политика – BEPGs, които се одобряват от Европейския съвет на заседание през месец юни. След това одобрение, Съветът по икономическите и финансовите въпроси приема окончателно Общите насоки за икономическата политика и информира за тях Европейския парламент. Процедурата за процеса на наблюдение и контрол е следната: държавите членки предоставят в течение на годината на Европейската комисия информация за мерките, които те прилагат в областта на икономическата политика. На тази основа, Комисията представя доклади на Съвета и ако е необходимо отправя препоръки към държавите членки. По този начин, Съветът има възможността да наблюдава развитието на икономическото положение във всяка държава членка. Ако Съветът прецени, че политиките, осъществявани от една държава членка носят рискове за доброто функциониране на икономическия и валутен съюз или не са съвместими с Общите насоки за икономическата политика, той отправя препоръки към съответната държава членка. Процедурата по Пакта за стабилност и растеж също има два аспекта: превантивен и предупредителен. През превантивната фаза, държавите членки разработват и прилагат своите стратегии и планове за стабилност и сближаване за тригодишен период. Планове за стабилност подготвят държавите, които са част от еврозоната, а планове за сближаване – държавите, които не са в еврозоната. Предупредителният аспект цели да се ограничи държавния дефицит.

Процедурата по координацията на политиката за заетостта е описана в чл.126 и 128 на ДЕО. Тя също обхваща фаза на подготовка и одобряване на насоките и фаза на наблюдение и контрол. През първата фаза /през есента/ Европейската комисия подготвя насоки за политиката за заетост, които се приемат от Съвета с квалифицирано мнозинство, след консултации с Европейския парламент, Икономическия и социален комитет, Комитета на регионите и Комитета по заетостта. Европейският съвет (през декември) одобрява насоките. През втората фаза на наблюдение и контрол всяка държава членка изпраща на Европейската комисия и на Съвета своя национален план за действие в сферата на заетостта. Европейската комисия подготвя проект за съвместен доклад (на Комисията и на Съвета), който се приема с квалифицирано мнозинство от Съвета. Когато е необходимо, Съветът отправя препоръки кьм държавите членки.

Важен е фактът, че Учредителните договори съдържат процедури за координация само в сферата на икономическата политика и политиката на заетост. 

Форми на междуправителствено сътрудничество за координация извън Учредителните договори
Форми на междуправителствено сътрудничество за координация съществуват и извън разпоредбите на Учредителните договори. Характерен пример е образованието. Активното сътрудничеството в тази сфера започва с трите големи общностни програми Сократ, Леонардо и Младеж. Държавите членки решават да задълбочат сътрудничеството в тази област извън институционалната рамка на Общността чрез създаването на една междуправителствена инициатива (през 1998), известна като "процеса от Болоня". Основната цел на инициативата е сближаването на националните политики и създаване на Европейско пространство на висшето образование. Комисията, въпреки че не е инициатор на процеса, е поканена да го подкрепи главно чрез своя опит и експертиза. През ноември 1999 министрите на образованието решават да определят дългосрочните приоритети и методи за стимулиране на сътрудничеството в областта на образованието и професионалното обучение. През март 2000, Европейският съвет в Лисабон решава, че образованието и професионалното обучение са сфери, в които ще се прилага отворения метод на координация (вж. по-долу). Друг пример в това отношение е функционирането на т.нар. Еврогрупа, която улеснява координирането на икономическите политики на държавите от еврозоната. 

Процесите от Кардиф и Кьолн
За да се получи пълна картина на различните координационни процедури, трябва да се споменат и процесите от Кардиф и Кьолн. Целта на процеса от Кардиф, приет по време на британското председателство от Европейския съвет в Кардиф през юни 1998, е да даде тласък на икономическите реформи, насочени към подобряване функционирането на пазарите на стоки, услуги и капитали. Европейската комисия подпомага обмена на информация относно структурните реформи, инициирани от държавите членки. Процесът от Кьолн е лансиран от Европейския съвет в Кьолн през юни 1999, едновременно с Европейския пакт за заетостта. Целта е да се установи пряк диалог между трите основни групи участници в макроикономическата политика – социалните партньори, правителствата и Европейската централната банка чрез неформална и конфиденциална размяна на мнения. Европейската комисия също е поканена да участва в този процес. 

Отвореният метод на координация
Европейският съвет в Лисабон през март 2000 създава нова форма на координация на националните политики, която се нарича отворен метод на координация. Чрез него се разпространяват най-добрите практики и се цели по-нататъшното приближаване към постигането на основните цели на Европейския съюз.
Отвореният метод на координация:

• Определя основни насоки за Европейския съюз, съчетани със специфични времеви графици за постигане на определените краткосрочни, средносрочни и дългосрочни цели;
• Установява където е подходящо качествени и количествени показатели и сравнения от най-добрата световна практика, съобразени с нуждите на отделните държави членки и съответните сектори;
• Прехвърля тези европейски насоки в националните и регионалните политики чрез определянето на специфични цели и приемането на мерки, отразяващи националните и регионалните различия;
• Осъществява периодично наблюдение (мониторинг), оценка и партньорска проверка, организирани като процеси за взаимно опознаване.

Този напълно децентрализиран подход се прилага в съответствие с принципа на субсидиарността. В него се въвличат активно Европейският съюз, държавите членки, регионалните и местните власти, както и социалните партньори и гражданското общество чрез използването на различни форми на партньорство. В Лисабон, Европейският съвет даде име на този метод и изрази своето намерение неговото прилагане да обхване и сфери като информационното общество и научните изследвания, политиката за предприятията, политиката в областта на образованието и професионалното обучение, социалната защита и борбата със социалното изключване.

Този метод е развит и приспособен към специфичните характеристики на всяка област на действие. Ето защо често за него се говори в множествено число – отворени методи за координация. 

Участниците в отворения метод на координация
Европейският съвет като централна институция за политически решения дефинира общите стратегически насоки и наблюдава тяхното прилагане, особено в сферите, обхванати от отворения метод на координация. Задача на Европейски съвет е да проверява всяка година напредъка на Европейския съюз, осъществен в рамките на стратегията за икономическа и социална модернизация и да осъвременява нейното съдържание.

Съветът (на министрите) на Европейския съюз играе "правителствена" роля в рамките на отворения метод на координация. В същност, сферите на намеса на Съвета се умножават във връзка с поетапното разширяване на "правителствените функции" в сектори, обхванати от координационния процес, заедно с традиционната законодателна функция. Това резултира в увеличаване на броя на комитетите, осъществяващи подготовката на координационния процес, в частност Комитет за заетост, Икономически и финансов комитет, Комитет за икономическа политика, Комитет за социална защита.
Европейската комисия, подпомагана от комитетите, играе централна роля на катализатор в рамките на отворения метод на координация чрез представянето на ръководни принципи и насоки, организиране на обмен на най-добри практики, предлагане на показатели, управляване на партньорските проверки и т.н. 

Европейският парламент понастоящем присъства твърде ограничено в новите процеси по координация на политиките. Той не е споменат изрично в Договорите във връзка с координацията на икономическите политики. Въпреки това обаче се развива практика да се иска мнението на Парламента по годишния преглед на икономиката на Европейския съюз, подготвян от Европейската комисия. Мнението на Парламента е особено важно във връзка с годишните препоръки относно общите насоки за икономическата политика. Провеждат се и срещи между представители на Комитета по икономически и парични въпроси на Европейския парламент и на "тройката" на Съвета на министрите по икономическите и финансовите въпроси. По този начин участието на Парламента е неформално. По въпросите, свързани с координацията на националните политики по заетостта, Договорите съдържат разпоредби за формална консултация на Съвета с Европейския парламент по предлаганите ежегодно от Комисията насоки в тази сфера. 

Мястото на отворения метод на координация 
Отвореният метод на координация и традиционният законодателен подход не са алтернативни. Те са взаимнодопълващи се инструменти за осъществяване на интеграцията. На практика, отвореният метод за координация е по-малко обвързващ от общностните законови разпоредби. Но той е повече от обикновено сътрудничество, тъй като включва появата на истинско европейско измерение, участие на институциите на Общността и система на редовно проверяване и съгласуване на стратегически насоки, определяне на общи показатели, определяне на цели, адаптирани към специфичните национални и местни особености и установяването на система за мониторинг и оценка на напредъка. Следователно, отвореният метод за координация е полезен инструмент в редица случаи, например когато съответната сфера е тясно свързана с националната идентичност или култура и общностните инструменти за законодателна хармонизация не са подходящи. Неговото прилагане е подходящо и когато инструментите за осъществяване на политиките на национално ниво са толкова различни и сложни, че хармонизацията би била непропорционална на целите, които трябва да бъдат постигнати. Координационните процеси относно социалната защита на европейско равнище и Европейската стратегия за заетостта могат да бъдат посочени като примери в това отношение. Отвореният метод за координация се използва успешно и когато държавите членки все още не желаят създаването на общностно законодателство в определена сфера, но въпреки това имат политическата воля да напредват заедно. Визовата политика или политиката за убежище и имиграция са сфери, в които координацията на националните политики предшества законодателната дейност на Общността и които могат да бъдат посочени като пример.
Съществуването на общностно законодателство в дадена сфера не означава автоматично елиминиране на координационната политика. В областта на околната среда например, Общността е приела множество директиви, които регулират например обработката на индустриалните отпадъци. Намаляването на количествата отпадъци, които трябва да се обработват обаче е въпрос по-скоро на координирано намерение и воля отколкото на законодателство. 

Оценка на отворения метод за координация 
Отвореният метод за координация вече е доказал своето място като инструмент на интеграцията. Той се прилага в комбинация с други инструменти за общностно действие включително с традиционните законодателни инструменти. Той не се конкурира с тях и не може да ги замести. Европейските съвети в Лисабон и Барселона подчертават, че съществуващите инструменти са подходящи, но че те трябва да се опростят и да се координират по-добре. Големият брой процедури прави системата непрозрачна и затруднява координацията на отделните мерки.
Какви критики могат да бъдат отправени към отворения метод за координация? Той се прилага в контекста на определени области, в които Общността няма компетенции и в други, в които е компетентна. Като резултат се създава объркване и неяснота. Системата създава значителни очаквания от страна на гражданите, които смятат, че Общността е компетентна, когато се прилага отворения метод за координация, въпреки че той е ограничен до необвързваща координация и в края на краищата е въпрос на добрата воля на държавите членки. Освен това, трудно се установяват участниците в този метод, тъй като процедурата е на практика главно в ръцете на комитети, лишени от демократична легитимност. Тези комитети формулират почти цялото съдържание на насоките, които се приемат от Европейския съвет. Съществува тенденция, Европейската комисия да предлага прилагането на този метод във все повече области, в които тя няма компетенции. Този факт поражда критика за това, че Комисията по този начин увеличава своето собствено влияние.
Като цяло може да се направи заключението, че отвореният метод за координация е полезен инструмент, но неговите граници трябва да бъдат добре определени и процедурата за неговото приложение трябва да бъде заложена в Договора. Важно е да се подчертае, че отвореният метод за координация не може да замени по-обвързващия общностен метод.

2.2. Парична политика 

Две са основните теми в тази сфера, чиято дискусия има съществено значение за усъвършенстване на процеса на координиране на икономическите политики: функционирането на Еврогрупата и външното представителство на еврозоната. 

Еврогрупата
Еврогрупата е създадена от Европейския съвет в Люксембург през декември 1997 като неформален форум, който събира министрите на икономиката и финансите на държавите от еврозоната за дискусии по въпроси, свързани с функционирането на икономическия и валутен съюз. За участие в срещите на Еврогрупата са поканени Европейската комисия, и когато е необходимо, и Европейската централна банка. Председателят и секретарят на Икономическия и финансов комитет също участват в заседанията. Еврогрупата се председателства от министъра на държавата, която в момента председателства Европейския съюз. В случаите, когато Европейския съюз се председателства от държава извън еврозоната, Еврогрупата се ръководи от министъра на следващата държава, която ще поеме председателството. 
Първоначално, предложението за създаване на Еврогрупата среща редица възражения, например че тя ще застраши независимостта на Европейската централна банка, ще създаде вътрешно ядро, което ще доминира дискусиите за икономическата политика на целия Европейски съюз, включително в чувствителни области като данъчното облагане или структурните политики, които са свързани с единния пазар, действащ в целия Европейски съюз. Все пак, предложението за създаване на Еврогрупата е прието с две уговорки: Първо, Еврогрупата трябва да остане неформална – т.е. тя не може да взима формални решения. Решенията продължават да бъдат взимани само от Съвета "Екофин", в който участват всички държави членки. Второ, техническата подготовка на дискусиите в Еврогрупата да се осъществява главно в Икономическия и финансов комитет, като по този начин се въвличат и представители на страните извън еврозоната. На практика, съставът и естеството на Еврогрупата предполагат съществени различия в сравнение със Съвета "Екофин". Участието в дискусиите на Еврогрупата е ограничено – например, в тях не участват постоянните представители на държавите членки в Европейския съюз. Подготовката на срещите се осъществява както вече беше споменато от Икономическия и финансов комитет, а не от Комитета на постоянните представители, т.нар. "Корепер". Европейската комисия няма право на формална инициатива. Еврогрупата обикновено се среща в навечерието на заседанията на Съвета "Екофин". Дискутираните въпроси са предимно икономическите и финансовите условия в еврозоната, бюджетните политики на държавите от еврозоната в светлината на изискванията на Пакта за стабилност и растеж, измененията в курса на еврото, структурните политики. Като правило, всяка среща започва с преглед на икономическата ситуация, представен от председателя на Икономическия и финансов комитет, Европейската комисия и Европейската централна банка. Прегледът анализира развитието на реалната икономика, финансовите пазари и икономическите политики. Регулярни са и дискусиите по състоянието на бюджета на държавите от еврозоната. Много активно Еврогрупата дискутира случаите, при които прилагането на Пакта за стабилност и растеж води до формални решения. Например, в началото на 2002 Еврогрупата обсъди много интензивно и подробно препоръката на Европейската комисия за ранно предупреждение на Германия и Португалия поради риска от преминаване на 3%-ната граница на бюджетния дефицит и стигна до извода, че двете страни са приели твърди ангажименти в своята политика и не е необходимо отправянето на предупреждение. На следващия ден, Съветът "Екофин" формализира това решение. Подобни дискусии бяха осъществени и при други подобни случаи. Еврогрупата обсъжда и въпроси, свързани с конкретната интерпретация на Пакта за стабилност и растеж. Друга съществена тема за дискусии в Еврогрупата са структурните реформи в светлината на нуждата от увеличаване на потенциала за икономически растеж в страните от еврозоната. Споделя се и се сравнява опитът в области като данъчна реформа, трудов пазар, пенсионни реформи и др. Резултатът от дискусиите е постигане на общо мнение по най-важните въпроси, отнасящи се до еврозоната, в частност по прилагането на Пакта за стабилност и растеж, по бюджетната дисциплина, по развитие на валутните курсове. Неформалното естество на Еврогрупата позволява свободни и откровени дискусии, улеснява постигането на общи становища между министрите по въпроси от общ интерес и обща грижа. Ролята на Еврогрупата става все по-съществена, поради това че тя успя да подобри организацията на работата си и отделя повече време за задълбочени дискусии по въпроси, отнасящи се до еврозоната. Смяната на председателството на Еврогрупата всеки шест месеца, обаче, създава редица трудности, особено във външното представителство. Например, всеки председател на Еврогрупата има възможност да участва един или максимум два пъти в срещите на Г-7. Това не е достатъчно, за да се осигури продължаващ диалог с партньорите и да се защитават по надежден начин интересите на еврозоната. 

Създаването на Еврогрупата отразява необходимостта от по-голяма координация между държавите от еврозоната и нейното четиригодишно функциониране доказва нейната полезност и важност. Досегашната работа на Еврогрупата води до извода за необходимостта тя да продължи да действа като неформален форум за дискусии, който допринася за повишаване ефективността на процеса на координация. Има и редица предложения за заздравяване ролята на Еврогрупата, като се има предвид, че разпоредбите на Договора от Маастрихт са съобразени с презумпцията, че неучастието на някои държави членки в еврозоната е само временно явление. Поради това, Договорьт не предвижда никаква диференциация при вземането на решения в икономическата сфера между Европейския съюз и еврозоната. Това, от своя страна, до известна степен доведе до усложнения при вземането на решения по икономически въпроси на европейско ниво. Ситуацията ще стане още по-сложна след разширяването през 2004, когато значителен брой страни първоначално няма да участват в еврозоната за известен период от време. Ефективността на координирането на политиката в еврозоната може да бъде повишена, ако Съветът "Екофин" има разновидност "Екофин-евро", в който да участват само държавите от еврозоната. Този Съвет би трябвало да има правомощия да взема решения в някои специфични области, отнасящи се за еврозоната – например, назначаване на членове на управителния съвет на Европейската централна банка, нотификации по мерките за ограничаване на дефицита и т.н. В такъв формат, жизненоважните за еврозоната въпроси ще бъдат дискутирани и решавани само от държавите, участващи в нея.

Външно представителство
Въвеждането на еврото представлява съществена промяна в международната парична система, тъй като то предполага пренасянето на общностно ниво на паричната политика на дванадесет (понастоящем) държави от Европейския съюз. Икономическият и валутен съюз е пряко свързан с функционирането и интеграцията на европейските финансови пазари. Тази нова реалност се отчита и от международните финансови институции. Те включиха развитието на еврозоната в своите оценки на глобалното икономическо, валутно и финансово развитие и подготвят редовни прегледи на макроикономическата ситуация в еврозоната. На срещите на министрите на финансите на Г-7 също вече се обсъжда ситуацията в еврозоната като цяло, а не в отделните държави членки, участващи в нея. Едновременно с това, обаче, икономическият и валутен съюз все още не е довел до повишаване на международната роля на еврозоната. Според редица оценки, много малко е постигнато в тази насока, след като Съветът (на министрите) не успя да приеме през 1998 предложението на Европейската комисия за външно представителство на Общността по международните икономически и финансови въпроси. Това предложение включваше принципа на съвместното представителство от трите институции, участващи в икономическата и паричната политики: Съвета, Европейската комисия и Европейската централна банка. Европейският съвет във Виена в края на 1998 определи някои ад-хок мерки за представителството на еврозоната в Г-7 и Международния валутен фонд, но те не бяха приложени в своята цялост на практика.

Сегашната ситуация може да бъде квалифицирана като незадоволителна, което доказват следните примери: Председателстващият Еврогрупата и Президентът на Европейската централна банка участват в срещите на Г-7 по финансовите въпроси само в частта им, в която се дискутира глобалното икономическо развитие. Европейската комисия участва само в дискусията, посветена на Русия и напоследък в дискусиите за борба срещу финансирането на тероризма. Трите институции Съвет, Европейска комисия и Европейска централна банка само частично са въвлечени в подготовката на тези срещи, което прави участието им твърде символично. В рамките на Международния валутен фонд, единствената промяна беше даването на статут на наблюдател на Европейската централна банка, което позволява на неин представител да участва в срещите на Борда, отнасящи се до икономическата ситуация в еврозоната и по някои други избрани въпроси. Европейската централна банка участва от свое собствено име в някои институции като Форума за финансова стабилност, Г-20 и Организацията за икономическо сътрудничество и развитие. Не трябва да се пропуска и факта, че ад-хок естеството на процедурите за външно представителство и участието в изготвянето на международни позиции поставя въпроса за юридическата основа. Договорът определя процедура (чл.111) за определяне на представителството на Общността на международно равнище, както и нейната позиция в съответния форум или институция. Според тази процедура, за представителството на Общността трябва да има решение на Съвета, прието с единодушие, по предложение на Европейската комисия, а за позицията на Общността – решение на Съвета, взето с квалифицирано мнозинство, въз основа на предложение на Комисията. Нито една от тези процедури не е била приложена досега по отношение на външното представителство на Общността по международните икономически и финансови въпроси. След четиригодишното съществуване на икономическия и валутен съюз, става все по-ясно че би следвало да се осъществи по-нататъшен напредък по отношение на засилване ролята на Европейския съюз в международните валутно-финансови отношения. Единното представителство на еврозоната в международните финансови институции и форуми би могло да бъде една разумна крачка в тази насока.

2.3. Данъчна политика
Понастоящем отговорността за данъчната политика в рамките на Европейския съюз се носи от отделните държави членки. В Договора за ЕО има разпоредби за общностни действия, само където е необходимо да се осигури доброто функциониране на единния пазар, но правомощията за облагане с данъци остават почти изцяло в компетенциите на националните правителства и местните органи за управление. Докато данъкът върху добавената стойност е хармонизиран до известна степен, то всички останали данъчни основи и данъчни ставки се определят едностранно от държавите членки. Всяко предложение на Европейската комисия за общностно действие в данъчното облагане трябва да бъде съобразено с принципите на субсидиарността и пропорционалността. Освен това, всички решения по данъчните въпроси понастоящем се вземат с единодушие. Редица поддръжници на по-голяма данъчна хармонизация смятат, че по този начин се стимулират националните правителства да осъществяват данъчна конкуренция. 

Данъчните системи на държавите членки се различават помежду си. Държавите членки са свободни да избират такава данъчна система, която смятат за най-подходяща за техните условия, стига да спазват общностните правила. Въпреки общото мнение, че не е необходима пълна хармонизация на данъчните системи на държавите членки, поради различните условия и предпочитания, съществува нужда от по-голяма координация между тях по отношение на данъчното облагане. Основните причини за това са:

• Националните преки и косвени данъци могат да бъдат бариера за свободното движение на стоки, услуги и капитали и да изкривяват конкуренцията. Нарастващата степен на икономическа интеграция в рамките на единния пазар и в частност на икономическия и валутен съюз означава, че тези данъчни пречки и отсъствието на еднакви условия за конкуренция придобиват все по-голямо значение. Интензивността на европейското прецедентно право през последните няколко години в данъчната област показва необходимостта от по-голяма координация. Основна цел на данъчната политика на Европейския съюз би следвало да бъде премахването на тези пречки за ефективното функциониране на единния пазар.
• Важно е също данъчната политика да стимулира растежа и заетостта в Европейския съюз. Данъчната политика е съществен елемент на икономическата политика и следователно би трябвало да бъде обект на обща грижа. Данъчното облагане влияе върху поведението на икономическите агенти (потребление, инвестиции, заетост, спестявания и т.н.) и следователно е важен елемент на стратегията на Европейския съюз за осъществяване на икономическата политика.
• Данъчната политика би следвало да подпомага осъществяването на съгласувани в рамките на Европейския съюз цели – например целите на Лисабонската стратегия.
• Въпреки, че не е необходимо пълно хармонизиране на данъчните системи като цяло, високата степен на хармонизация е много важна в областта на косвеното облагане. Поради това, че косвените данъци могат да създадат непосредствени пречки в свободното движение на стоки и услуги, Договорът и понастоящем предвижда хармонизацията им (чл.93). Приети са голям брой регламенти и директиви, но би трябвало да се положат още усилия за опростяването и усъвършенстването на общностните правила, както и постигането на уеднаквено прилагане на тези правила особено що се отнася до ДДС. Малък е напредъкът в областта на данъчното облагане в околната среда и енергетиката.

Основният въпрос, който беше поставен пред Конвента е дали вземането на решения в областта на данъчното облагане ще продължи да се осъществява с единодушие или ще бъде въведено гласуването с квалифицирано мнозинство. 
	   3. МАНДАТ НА ШЕСТА РАБОТНА ГРУПА "ИКОНОМИЧЕСКО УПРАВЛЕНИЕ" НА КОНВЕНТА


Шеста работна група на Конвента бе съставена от 36 члена под председателството на Клаус Хенш. Обхващайки широката област на икономическото управление, мандатът на работната група се фокусира върху няколко основни теми, свързани с координирането на икономическите политики, паричната политика в контекста на Пакта за стабилност и растеж и институционални въпроси. В обобщен вид мандатът на групата е представен по-долу:

Икономически политики
Основен въпрос за обсъждане в мандата на групата е дефинирането на допълнителни мерки за заздравяване и усъвършенстване на координацията на икономическите политики. Едновременно с това, в мандата са включени и въпроси, за естеството на мерките, т.е.трябва ли да бъдат прилагани само на макроикономическо равнище или трябва да обхващат и микроикономически въпроси. Предмет на дискусия в групата е и въпросът до каква степен координацията на социалните проблеми и проблемите на заетостта са елемент от икономическата политика и са "от обща грижа". Достатъчна ли е координацията в тези сфери чрез отворения метод и какво е необходимо да се усъвършенства? Друга важна сфера за дебати в рамките на групата е данъчната хармонизация. Мандатът на групата включва обсъждане на въпроса дали и как въвеждането на еврото влияе върху икономическите и политическите аргументи за и против въвеждането на данъчна хармонизация. Не по-маловажно е да се обсъдят евентуалните по-специални процедури за вземане на решения в областта на данъчното облагане, които да отговорят на загрижеността на някои от страните от твърде голяма общностна намеса в тази деликатна сфера. Друг аспект на икономическата политика е регулирането на финансовите пазари. Обсъждането на процедурите за вторично законодателство в тази област и възможното им включване в новия договор са също част от мандата на групата.

Парична политика
В мандата на работната група е включен въпроса за влиянието на общата парична единица върху икономическата политика на Общността и евентуалното прехвърляне на някои от компетенциите в тази област на равнище Общност. Другият съществен въпрос за дискусия е един от важните инструменти за координация на икономическата политика – Пакта за стабилност и растеж, който формално не е част от Договора. В мандата на работната група е въпросът дали този пакт функционира ефективно и как евентуално може да бъде усъвършенстван. Особено внимание в мандата се обръща на процедурата на прекомерния дефицит.

Институционални въпроси
Въпросите за внасяне на яснота в компетенциите и адекватна легитимност и отчетност в контекста на икономическото управление са част от мандата на групата. Обсъждането на опита от въвеждане на еврото в рамките на настоящото разпределение на отговорности в икономическата и валутната политика е също част от мандата. Тук може да се дискутират и въпросите за ролята на Европейския парламент в някои области – например в създаването на Общите насоки за икономическата политика или подобряване на отчетността на Европейската централна банка пред Европейския парламент. 

Важен е и статутът на Еврогрупата, която в момента обхваща 12 от 15-те държави-членки. След разширяването, обаче, тя ще обхваща едва половината от общия брой на държавите-членки. Разширяването, следователно, поставя въпроса за необходимостта от формализиране на Еврогрупата, т.е. предоставянето на определени компетенции и съгласуване на съответни процедури, позволяващи й да взема формални решения, които в момента попадат в компетенциите на Съвета. Другият важен въпрос е свързан със защитата на общите интереси на еврозоната в глобален мащаб. Необходима е по-голяма яснота кой трябва да представлява еврозоната в международните форуми.
 

	4. МНЕНИЯ И ДИСКУСИИ ПО ВЪПРОСИТЕ НА ИКОНОМИЧЕСКОТО УПРАВЛЕНИЕ


Ограниченият обем на разработката не дава възможност да се представят изчерпателно всички мнения и дискусии по въпросите на икономическото управление. Направен е опит за се обобщят накратко най-съществените от тях, като са подбрани мнения на институциите на Европейския съюз, държави членки, политически партии, както и мнения извън Конвента. По-подробно са анализирани дискусиите в работната група и пленарните дебати в Конвента.

4.1. Мнения на институциите на Европейския съюз

Мнението на Европейската комисия относно икономическото управление е изразено подробно в документа "Проект за Европейския съюз". Разделът "Засилване на координацията на икономическите политики" от този документ съдържа както общата концепция на Комисията, така и редица конкретни предложения. В общ план, Комисията обръща внимание на следните въпроси:

• След успешното въвеждане на еврото, Европейският съюз трябва да има капацитета да надгражда върху създаденото общностно законодателство в тази област, вземайки предвид социалното измерение и жизнеспособността на икономическото развитие.
• Наложително е осъществяването на по-добра координация с цел усъвършенстване на управлението на европейската икономика за постигане и поддържане както на макроикономическа стабилност, така и на висок темп на растеж и подобряване на заетостта. 
• Разширяването на Европейския съюз променя радикално параметрите на сега съществуващите инструменти за координация на икономическите политики. Като се има предвид големия брой на новите държави членки и разнообразието на техните икономики, Европейският съюз би следвало да заздрави и засили своя капацитет в областта на координиране на икономическите политики.

В светлината на тези концептуални въпроси, Европейската комисия прави редица конкретни предложения:

• Засилване ролята на Европейската комисия в процеса на координиране на икономическите политики – това може да се осъществи като Общите насоки за икономическата политика и мненията по програмите за стабилност и сближаване се подготвят въз основа на предложения на Европейската комисия, вместо на основата на сегашните препоръки. Ако икономическата политика, следвана от една държава членка, се отклонява от съгласуваните Общи насоки за икономическата политика или застрашава доброто функциониране на икономическия и валутен съюз, ролята на Комисията не би трябвало да се ограничава само до изпращането на препоръка до Съвета. В такива ситуации би следвало Комисията да има правомощията да действа ефективно чрез предупреждения, които тя да изпраща директно на съответната държава членка и чрез предложения, които Съветът може да отклони само с единодушие.
• Адаптиране на функционирането на Еврогрупата – Би било полезно, ако тя бъде формализирана като орган, който може да взема решения в еврозоната и който да функционира като Съвет "Екофин-еврозона".
• Стабилизиране на демократичното равновесие в системата – На европейско равнище, Европейският парламент няма в момента никаква формална роля в координирането на икономическите политики. Заздравяването на инструментите за координиране на икономическите политики би следвало да отчете по-съществено въвличане на Европейския парламент, включително интензифициране на сътрудничеството между Европейския парламент и националните парламенти.
• Осигуряване на външната представителност на еврозоната пред международните икономически и финансови институции – тази външна представителност, която да осигури единно и стабилно мнение на страните от еврозоната в глобален мащаб би могла да се осъществява от Европейската комисия в тясно сътрудничество с всички останали органи, които имат отношение към тази област.
• По-широко използване на гласуването с квалифицирано мнозинство - Комисарят Фриц Болкеcтайн, отговарящ за данъчната политика, силно се застъпва за разширяване на вземането на решения с квалифицирано мнозинство, включително и в сферата на данъчната политика. Комисарят заяви, че въвеждането на гласуването с квалифицирано мнозинство за редица аспекти на данъчното облагане е съществено за ефективното функциониране на единния пазар. Според него, изискването за единодушие в един разширен Европейски съюз ще доведе до блокиране на процеса на вземане на решения. Ситуацията, в която в името на единодушието се договарят много изключения, е невъзможно да бъде премахната, като се има предвид, че всяка държава членка може да блокира решения, които биха повлияли върху нейните интереси. Тя обаче, според комисаря Болкеcтайн, се отразява на общата конкурентноспособност на Съюза и на заетостта, а европейските граждани и икономически оператори се сблъскват с данъчни системи, които са нарастващо неадекватни и остарели. Държавите членки не са способни повече да се справят с трансграничното избягване на данъци и данъчни нарушения. Европейската комисия не пледира за пълно хармонизиране на данъчните ставки за фирмите и гражданите. Предложението на Комисията е вземането на решения с квалифицирано мнозинство в областта на данъчното облагане да се прилага в три случая и при условие, че има пряка връзка с функционирането на единния пазар:

- По въпросите на косвеното данъчно облагане за модернизация и опростяване на действащото законодателството (което в някои отношения датира от 70-те години);
- В сферата на хармонизирането на данъчните основи, прилагани към фирмите, с цел да се улесни премахването на данъчните бариери за ефективното функциониране на единния пазар;
- В сферата на административното сътрудничество в борбата срещу избягването на данъци и данъчните измами.
Според комисаря Болкеcтайн, ако това не се осъществи, ще се стигне до парализа на икономиката на Съюза и на неговите държави членки.

Като обобщение може да се каже, че Европейската комисия предлага засилване на координацията на икономическите политики, осигуряване на единство във външното представителство на еврозоната и разширяване на вземането на решения с квалифицирано мнозинство.
 
В резолюцията на Европейския парламент за отношенията между Европейския парламент и националните парламенти от 6 февруари 2002 Европейският парламент ясно изразява своето становище, (което се споделя и от Европейската комисия) за необходимостта от по-съществено участие на Европейския парламент в координирането на икономическите политики включително и по въпросите, отнасящи се до икономическия и валутен съюз. Мнението на Европейския парламент е за засилване на участието и на координацията на националните парламенти в тази област.

4.2. Мнения и предложения на държави членки 
Особен интерес в областта на икономическото управление представлява съвместното предложение на Франция и Германия. Според това предложение е необходимо по-тясно координиране на икономическите политики в Европейския съюз и в частност в еврозоната, за да се стимулира икономическия растеж в Европа и да нарасне нейния относителен дял в световната икономика. За да се постигне тази цел, икономическото управление би следвало да се заздрави чрез:

• Създаване на подходяща рамка, спазваща разделянето на компетенциите и определяща ефикасни процедури за еврозоната, за да се осигурят бързи, надеждни и адекватни решения;
• Признаване на специалния интерес на страните от еврозоната от по-тясно сътрудничество.

В този контекст, Франция и Германия съсредоточават своето предложение върху четири основни въпроса на икономическото управление:

• Развитие на сближаването в еврозоната чрез заздравяване на Еврогрупата и на капацитета за вземане на решения в еврозоната. Двете страни са за засилване на икономическото координиране в еврозоната. Ефективната координация на икономическите политики е от най-голямо значение за страните в еврозоната, тъй като те имат обща политика по отношение на лихвените проценти. Това налага редовното обсъждане и координиране на общите политики с бюджетните и данъчните политики, които остават до голяма степен в националните компетенции на държавите членки. Три са конкретните френско-немски предложения за еврозоната: Първо, да се утвърди Еврогрупата в протокол към Договора с цел да се запази нейната жизненоважна роля в управлението на еврозоната, като едновременно с това тя остане форум за неформален диалог с Европейската централна банка; Второ, да се избира председател с двугодишен мандат с цел да се заздрави председателството на Еврогрупата и да се подобри прозрачността в нейната работа ; Трето, да се има предвид необходимостта държавите членки на еврозоната да вземат решения в рамките на Съвета по въпроси свързани със съществуването на общата парична единица. Франция и Германия подкрепят предложението на Европейската комисия това да става под формата на Съвет "Екофин - eврозона".

• Подобряване на координацията на икономическите политики – френско-германското предложение подчертава, че подобряването на координацията на икономическите политики е желателно, но то не би трябвало да нарушава баланса на съществуващия институционален триъгълник – Европейска Комисия – Съвет - Европейски парламент. В тази област двете страни имат конкретни предложения: Първо, заздравяване на основния инструмент за координиране на политиките – Основните насоки за икономическата политика, чрез фокусиране към изпълнението им и чрез окуражаване на по-активното участие на националните парламенти; Второ, засилване на надзорните бюджетни процедури - ясно разграничаване следва да бъде направено между процедурите, свързани с надзорните правомощия /процедурата за ранно предупреждение при риск за нарушаване на три процентната граница на бюджетния дефицит/, които трябва да бъдат предоставени на Европейската комисия, и препоръките в областта на икономическата политика, които трябва да останат в компетенциите на Съвета. Според предложението, Европейската комисия трябва да има право да оценява, независимо от Съвета, риска от нарушаване на три процентната граница. Това оценяване трябва да се извършва съвместно със съответните държави членки. Що се отнася до отговорностите на Европейската комисия по отношение на Общите насоки за икономическата политика и процедурата по прекомерен дефицит, Франция и Германия са на мнение, че те не трябва да бъдат променяни.

• Окончателно изграждане на вътрешния пазар чрез сближаване на данъчното облагане – Франция и Германия още веднъж подчертават своята обща позиция, представена през 2000 в Ница, за по-широкото използване на гласуването с квалифицирано мнозинство при вземането на решения по данъчни въпроси, пряко свързани с вътрешния пазар. Това са главно въпроси, чието решаване ще допринесе за елиминирането на преките бариери за свободното движение на хора, стоки, услуги и капитали. По-конкретно това са проблеми на превенцията на дискриминация и двойно облагане, хармонизиране на данъците върху оборота и акцизите и сътрудничеството между данъчните власти за предотвратяване на данъчните измами и елиминирането на данъчната конкуренция. Всичко това се налага, за да бъде окончателно завършено изграждането на единния пазар.

• Осъществяване на единно външно представителство на еврозоната – Франция и Германия настояват да бъде изградено единно външно представителство в международните финансови институции като Международния валутен фонд, което ще увеличи тежестта на Европейския съюз.

Като цяло становищата на държави членки, както и на страните кандидатки, са обединени около необходимостта от заздравяване на координацията на икономическите политики. В позицията на страните от Бенелюкс, например, се подкрепя по-тясната координация в рамките на Общите насоки за икономическата политика с цел да се осигури макроикономическа стабилност, растеж и заетост, социален прогрес и устойчиво развитие. Те предлагат Общите насоки да се определят на многогодишна база, както и да се засили ролята на Европейската комисия в контрола на съблюдаването на Пакта за стабилност и растеж. Разделени са мненията по въпросите на данъчната политика и ролята на Еврогрупата. Някои от страните предлагат разширяване вземането на решения с квалифицираното мнозинство в областта на данъчната политика (например Белгия, Гърция, Финландия, Франция, Германия), други са категорично против (Великобритания, Ирландия, Дания, Унгария). Що се отнася до Еврогрупата, повечето държави предпочитат засилване на нейната роля с цел по-голяма координация между държавите от еврозоната. Страните, които са все още извън еврозоната изказват опасения, че това няма да се отрази положително на цялостния процес на интеграция в рамките на Европейския съюз. Великобритания показва изключителен консерватизъм по отношение на всички въпроси, свързани с икономическото управление.

4.3. Становища на политически партии
В материала са разгледани становищата на Европейската народна партия и на Партията на европейските социалисти. Становището на Европейската народна партия може да бъде обобщено в следните основни предложения:

• Здравите публични финанси са и трябва да бъдат основен принцип на икономическата политика в Европейския съюз, поради което те трябва бъдат включени в началото на Договора, там където се изброяват всички останали основни принципи.
• Координацията на икономическите политики и политиката в сферата на заетостта би трябвало да продължи да бъде в компетенциите на държавите членки. Европейската народна партия подкрепя надзора на националните политики да се осъществява от Съвета и Европейската комисия.
• Според Европейската народна партия не е необходимо включването на отворения метод за координация в Договора. Основните насоки за икономическата политика могат да бъдат споменати като юридически инструмент наред с препоръките.
• Ролята на Европейската комисия в надзора на икономическите политики и публичните финанси трябва да бъде заздравена. На Европейската комисия трябва да бъде дадено правото да издава препоръки и да изпраща предупреждения на държави членки в рамките на Пакта за стабилност и растеж.
• Статутът на Европейската централна банка трябва остане същият, като в Договора бъде включен отделен член, който точно определя компетенциите й. 
• Еврогрупата трябва да продължи да се среща като неформален орган, но за да се увеличи прозрачността на нейната работа е добре тя да бъде призната (като институция/орган) в протокол към Договора. Еврогрупата подготвя позициите на държавите членки на еврозоната, но компетенциите за решения остават в Съвета "Eкофин". Предлага се също Еврогрупата да избира свой председател. 
• Европейската народна партия предлага и реформиране на Икономическия и финансов комитет с конкретни идеи за неговия състав.
• Вземането на решения с квалифицирано мнозинство да се отнася за всички косвени данъци, които имат влияние върху доброто функциониране на единния пазар. 

Становището на европейските социалисти може да бъде обобщено в няколко пункта:

• Необходимо е да се създаде здрава връзка между икономическата и социалната координация, за да се защити европейския социален модел. Тази връзка би позволила на Европейския съюз да използва икономическия си потенциал и еврото за постигане на пълна заетост, високо ниво на социална защита и на висок жизнен стандарт във всички региони на Съюза. 
• Да се определят икономическите и социалните приоритети на Европейския съюз с конкретни цели на икономическата политика, политиката в сферата на заетостта, социалната политика и политиката на опазване на околната среда, които държавите членки се ангажират да постигнат.
• Необходимо е координацията на икономическата политика да бъде въведена в Договора. Този нов инструмент би трябвало да позволи на държавите членки да координират техните политики около общите за Съюза цели и насоки, приети от Съвета и Европейския парламент по предложение на Европейската комисия.

4.4. Мнения извън Конвента

Безспорен интерес представлява мнението на Жак Делор по отношение на координирането на икономическите политики, изложено пред Френското национално събрание. Той обръща внимание на няколко основни момента:

• Необходимост от единно външно представителство на еврозоната, което би могло да бъде осъществявано от председателя на Европейската комисия или от едно по-дълго председателство на Еврогрупата. Същественото е, че създаването на "господин Евро", който да представя еврозоната навън, е абсолютно необходимо.
• Създаване на "Пакт за координация на икономическите политики", който да бъде добавен към Пакта за стабилност и растеж, без да го замества. Според Жак Делор, Пактът за координиране на икономическите политики ще обогати Пакта за стабилност и растеж с придобития през последните години опит и с поуките от него. 
• Вместване на икономическия и валутен съюз в категорията "засилено сътрудничество", за да се прекрати практиката при която "Еврогрупата се събира, а след това 15-те вземат решенията, което създава възможност за въвеждане на Троянски кон в тях".
• Хармонизиране на данъчното облагане, особено на общите правила за данъчно облагане на предприятията и доходите от капитала, като предпоставка за благоприятното влияние на координирането на икономическата политика върху лоялната конкуренция. Според Делор, не е нормално Ирландия да осъществява данъчен дъмпинг и в същото време да получава съществени помощи от Общността.

В своята реч по случай петдесетата годишнина на "Agence Europe", Делор отново подчертава необходимостта от по-голяма координация на икономическите политики. Според него, "Ахилесовата пета" на Европейския съюз е дефицитът на сътрудничество и най-очевидният пример в това отношение е икономическия и валутен съюз, който без засилване на координацията на икономическата политика, би останал само повторение на латинския паричен съюз.

4.5. Дискусии и резултати на ниво Шеста работна група "Икономическо управление"
Работната група по икономическо управление осъществи систематично обсъждане на всички въпроси, включени в нейния мандат, и главно в трите основни области: парична политика, икономическа политика и институционални въпроси. По време на обсъжданията групата изслуша председателя на Европейската централна банка Дуйзенберг, членовете на Европейската комисия Солбес и Диамандополу, председателя на Икономическия и финансов комитет Акерхолм и съветника на португалското правителство професор Родригес.
Дебатите и крайните заключения на групата се основават върху следните предварителни договорености и предпоставки: първо, Конвентът ще подготви конституционен договор; второ, групата трябва да разгледа елементите, които да влязат в този Договор; трето, тя обаче няма да пренебрегва и въпроси, които не са подходящи за включване в конституционен договор, но имат отношение към темата и мандата на групата; четвърто, дискусиите и заключенията трябва да имат предвид и да отразяват влиянието на разширяването на Европейския съюз с нови държави членки.

Координация на икономическата политика
Основен извод на групата е, че координацията на икономическата политика е много важна и тя трябва да бъде засилена. В това отношение, ангажиментите на държавите членки относно решенията, вземани в рамките на координационния механизъм на европейско равнище трябва да бъдат съсредоточени върху тяхното прилагане на практика и участието на националните парламенти в изпълнението на тези задължения. Въвличането на националните парламенти в координацията на икономическата политика обаче не би трябвало да бъде част от Договора, а решение на всяка отделна държава членка. Работната група подкрепя заключенията на Европейския съвет в Барселона за необходимостта от целенасоченост на различните процеси на координация. Групата препоръчва да бъдат направени усилия за синхронизиране и опростяване на тези процеси. 


• Общи насоки за икономическата политика
Общите насоки за икономическата политика са основният инструмент за подпомагане координацията на икономическата политика. Този извод се основава на факта, че икономическите политики са въпрос на обща грижа. Някои членове на групата предлагат да се преразгледат механизмите и процедурите за изготвянето, приемането и прилагането на Общите насоки на икономическата политика. Едно от важните предложения в тази насока е на Европейската комисия да бъде дадено правото на прави формални предложения в тази област, което би довело до по-добро отчитане на общия европейски интерес. Други обаче смятат, че това би довело до намаляване на съпричастността на държавите членки към общите насоки. Що се отнася до фазата на прилагане, някои членове на групата смятат, че първите предупреждения относно неизпълнението на поетите ангажименти трябва да се подготвят пряко от Европейската комисия до съответната държава членка. Други считат, че трябва да продължи сегашната система. Работната група поддържа мнението, че Европейският парламент трябва да бъде консултиран по проекта за общи насоки за икономическата политика. Има предложения и за по-активни консултации със социалните партньори. 

• Пакт за стабилност и растеж
Пактът за стабилност и растеж е може би най-противоречивия инструмент в цялата рамка на икономическата политика на Европейския съюз. Доказателство за това е, че министрите на финансите обсъждат неговото прилагане почти на всяка своя среща. И икономистите са разделени в отговора на въпроса "Трябва ли да се реформира Пакта за стабилност и растеж?" Групата постигна съгласие, че сегашната юридическа основа и структура на Пакта за стабилност и растеж трябва да бъде запазена, но бяха направени редица бележки по отношение на неговото незадоволително функциониране. Някои от членовете на групата изказват мнение, че в момента Пактът е много рестриктивен и че в бъдеще трябва да се търси гъвкавост, която да отчита в по-голяма степен националните условия и различията между структурен и конюнктурен дефицит. В отговор на това се подчертава от някои членове, че въвеждането на по-голяма гъвкавост в Пакта трябва да бъде съчетана с по-строгото му прилагане. Беше обсъден и въпросът за наличността и качеството на статистическите данни, от които зависи на практика ефективното прилагане на Пакта. Този проблем ще стане още по-сериозен след разширяването на Европейския съюз с нови държави. Групата смята, че бюджетната и финансовата координация между държавите членки с цел постигане на парична стабилност като основа за стабилен икономически растеж е много съществена и трябва да бъде от обща грижа. Що се отнася до разпоредбите в Договора по процедурите за прекомерния дефицит, мнозинството от членовете на групата предлагат те да бъдат променени, за да се позволи на Европейската комисия да подготвя и изпраща първите предупреждения за непозволения дефицит пряко на засегнатите държави членки. Даването на по-голяма формална роля на Европейската комисия би подпомогнало засилването на ефикасността на системата на прилагане на Пакта. Някои членове на групата обаче смятат, че Съветът трябва да взема решения по този въпрос с квалифицирано мнозинство въз основа на предложението на Европейската комисия, като изключва от гласуването засегнатата държава членка. Групата е на мнение, че Пактът за стабилност и растеж е политически инструмент за прилагане на разпоредбите в Договора и трябва да остане извън новия конституционен договор. 

• Отвореният метод на координация
Според работната група отвореният метод за координация е доказал, че е полезен инструмент, особено в сфери, в които няма по-силни средства за координация, поради което не трябва да се предлагат големи изменения в сегашните структури. Отвореният метод за координация се използва и като допълнение към общностните директиви в случаите, когато държавите членки все още не биха желали общо законодателство, но имат политическата воля за общ напредък например, в областта на имиграционната политика. В групата има голяма степен на подкрепа за включването на основните задачи, процедури и граници на използване на отворения метод на координация в Конституционния договор, но по начин, който да не ограничава гъвкавостта на метода. Това е съществено, защото гъвкавостта се смята за едно от основните достойнства на този метод. Препоръчва се включването на разпоредба, позволяваща широко обхватен консултативен процес, особено със социалните партньори. Някои членове на групата предлагат да се изясни и заздрави ролята на Европейската комисия в процеса на отворения метод на координация, особено във фазите на прилагане и наблюдение. Едновременно с това се предлага засилване ролята на Европейския парламент, както и на националните парламенти в този процес. Някои членове на групата смятат, че неформалният характер на метода ще бъде запазен по-добре, ако той остане извън Договора. Председателят на групата подчерта, че редица от елементите на отворения метод на координация вече се намират в Договорите.

Редица членове на групата държаха да се откроят ясно два аспекта на координацията: от една страна, необходимостта да се потвърди още веднъж волята за сътрудничество в областта на икономическата и социалната политика и от друга, въпроса за формализиране на отворения метод за координация в договора. Интересно е че първият аспект на координацията беше по-консенсусен, отколкото втория. Дискусията по формализирането на отворения метод на координация беше свързана с въпроса за ролята на социалните партньори. Повечето членове на групата бяха за включването им в Договора, но бяха изказани и съображения, че тази формализация противоречи на необходимостта от създаване на максимално опростен договор. 

Като извод може да се каже, че в групата нямаше предложения за фундаментални промени на сегашната система, а главно идеи за подобряване на ефективността й. 

Парична политика 
Дебатите в работната група по паричната политика изхождаха от широкия консенсус, че изключителните компетенции на Общността за паричната политика в еврозоната и компетенциите на държавите членки за икономическата политика трябва да бъдат запазени, т.е. да се запази сегашната структура.
Голяма част от членовете на групата смята, че задачите, мандатът и статутът на Европейската централна банка трябва да останат същите и не трябва да има нови разпоредби в Договора по тях. Някои от членовете на групата, обаче, са на мнение, че мандатът на Европейската централна банка трябва да бъде разширен и да включва като цели растежа и заетостта. Групата дискутира и прозрачността и отчетността на Европейската централна банка. Редица членове на групата смятат, че Европейската централна банка вече е положила доста усилия за повишаване на откритостта и прозрачността на своята дейност и че не са необходими промени. Други членове на групата обаче лансират идеята за отчетност на Европейската централна банка пред Европейския парламент, повишаване неговата роля при определянето на членовете на борда на Европейската централна банка и задължително публикуване на протоколите от заседанията на борда.

Данъчно облагане
Най-оживените дебати в тази област бяха посветени на вземането на решения с квалифицирано мнозинство и данъчната хармонизация. Някои членове на групата (Пиер Московиси – представител на френското правителство, Ван Ланкер – член на ЕП от групата на европейските социалисти) подчертаха голямото значение на този въпрос за общественото мнение, а оттам и за успеха на Конвента като цяло. Въпреки това, в групата не беше постигнат консенсус - голяма част от нейните членове поддържат гласуването с единодушие. В същност основният въпрос на пръв поглед изглежда много елементарен: трябва ли да се запази единодушието при вземане на решения в Съвета в областта на данъчното облагане? Тук следва да бъдат подчертани три аспекта на проблема:
Първият е по-скоро семантичен: във Великобритания под фискална политика (fiscal policy) се разбира това, което французите наричат бюджетна политика (budgetary policy) – т.е. терминът фискална политика е много по-широк, и за британците той е свързан и с бюджетната политика на страната. Така за общественото мнение във Великобритания, въвеждането на гласуване с квалифицирано мнозинство в тази сфера означава опит на Европейския съюз да се намесва в националния бюджет. Разликата в интерпретирането на термина стана толкова очевидна, че някои служби на Европейската комисия започнаха да използват английския термин "taxation", за да описват това, което във Франция и други държави членки се изразява с термина "фискален". Но все още британското обществено мнение не се е променило – продължава схващането, че когато общностните институции, включително и Конвентът говорят за фискална политика, то това е свързано и включва бюджетната политика. 

Вторият аспект се отнася до границите на общностните действия в тази сфера. Трябва да стане ясно, че данъчните мерки на равнище Европейски съюз няма да засягат социалния модел, избран от отделните държави членки. Тук може да се направи следното обяснение – като общо правило намаляването на процента на данъчните приходи в БВП се приема като движение към по-свободна икономика и следователно към по-динамична и по-небюрократична икономика. Тази оценка се споделя от повечето страни. Намаляването на данъчния натиск се посочва като цел на голяма част от правителствата на държавите членки и нейното постигане се приема като успех. Но съществуват и изключения. В Швеция например, данъчните приходи достигат 54.1% от БВП през 2001. Този показател за Дания е също висок – 49,8%. Причината е, че шведите и датчаните са избрали модел на общество, което осигурява на всеки гражданин не само здравеопазване и образование, но и редица други видове подкрепа и социални придобивки - например, безплатно висше образование. Тази социална система се финансира от данъците. Данъците при покупка на кола в Дания могат да достигнат 200%. Този избор не може да бъде директно пренесен в другите държави членки, т.е. решенията на Европейския съюз в областта на данъчното облагане не трябва да засягат или да променят избора на обществото. 
Третият проблем е свързан с отговора на въпроса: Трябва ли данъчната конкуренция между държавите членки да бъде забранена или трябва да се приема като нормална част от икономическата конкуренция? На практика това означава да се реши дали данъчните улеснения с цел привличане на инвестиции представляват елемент на разстройване на конкуренцията или са легитимна политика. Този проблем не е нов, но досега е получавал само половинчати отговори в Европейският съюз. 

Или ако трябва да се обобщи, то двата фундаментални въпроса, които трябва да получат отговор от Конвента са: 

• Представлява ли данъчната конкуренция между държавите членки нелоялна конкуренция, дори да не е дискриминационна ?
• Как може прилагането на правилата в един голям пазар да бъде съчетано и съвместимо с финансирането на социалните и политическите системи, избрани от някои държави членки?

По-голямата част от членовете на групата препоръчва да бъдат направени известни промени в съществуващите процедури за вземане на решения с цел да се улесни напредъка в тази област. Задачата на тези промени не трябва да бъде установяването на единни данъци или да засяга данъчното облагане на лицата и собствеността. Целта трябва да бъде по-скоро да се осигури достатъчно сближаване на равнищата на данъчното облагане, определянето на минимални стандарти и данъчна основа в сферата на косвеното и корпоративното облагане, за да се осигури добро функциониране на единния пазар. Функционирането на единния пазар не трябва да бъде засегнато от данъчна конкуренция или от сериозни изкривявания на вътрешната търговия. Поддръжниците на това схващане препоръчват промените да съдържат следните няколко елемента:

• Изработване на изчерпателен списък на специфични видове мерки, за които ще се прилага гласуване с квалифицирано мнозинство по практически причини и главно в името на доброто функциониране на единния пазар.Тези мерки са свързани пряко с четирите свободи на движение или са важни за устойчивото развитие.
• Експлицитно указване, че специфичните мерки, приети с квалифицирано мнозинство не могат пряко или косвено да засегнат същността на другите сфери на данъчната политика и в частност облагането на лицата и компаниите. 

Някои членове на групата поддържат тезата за по-широкото прилагане на гласуването с квалифицирано мнозинство в областта на данъчното облагане. Други изтъкват, че не биха могли да приемат каквото и да било разширяване на гласуването с квалифицирано мнозинство и предпочитат да бъде запазено единодушието по отношение на всички решения, свързани с данъчното облагане. 

Институционални въпроси
Оживени дискусии в работната група се състояха по въпроса за формализирането на Еврогрупата. Широкото мнозинството от работната група беше за запазване на статуквото и потвърди необходимостта от поддържане на Еврогрупата като неформален форум за дискусии. Някои участници, обаче смятат, че решенията отнасящи се изключително до еврозоната трябва да бъдат вземани от Съвета по икономическите и финансовите въпроси, като в него участват само държавите членки от еврозоната и предлагат тази промяна да бъде включена в новия договор. Други предпочитат продължаването на сегашната практика. Работната група се обедини около становището, че ефективността на сегашните неформални договорености за представителство на еврозоната в международни организации трябва да бъде повишена. Някои членове смятат, че това може да бъде постигано с по-голяма координация. Други предпочитат да се отиде по-напред, но все пак признават, че типът представителство зависи и от самата международна организация, за която се отнася. Има и различни виждания в групата за това дали тази роля да бъде поверена главно на председателя на Еврогрупата или чрез въвеждане на клауза в договора тя да бъде поверена на Европейската комисия, както е направено в сферата на търговската политика. 

Дебатите по външното представителство се групираха в три основни мнения:

• Външното представителство на еврозоната трябва да бъде предоставено на Европейската комисия.
• Външното представителство на еврозоната трябва да бъде предоставено на Европейската комисия или на председателството на Съвета.
• Единно външно представителство на еврозоната е дългосрочна цел, която не може да бъде реализирана в близко бъдеще.

В тази дискусия следва да се отбележи мнението на комисаря Барние, който подчерта недостатъците на сегашната система, които пречат на еврозоната да обере плодовете на международната роля на общата парична единица и настоя за предоставяне на външното представителство на еврозоната на Европейската комисия. По предложения на председателя на групата се постигна съгласие за включване в доклада на групата на целта за единно външно представителство без да се определя институцията, която ще го осъществява. 

4.6. Пленарни дебати 
Проекта за договор
Преди представянето на проектодоговора на пленарна сесия на Конвента в края на май, Президиумът обсъди въпроса за икономическото управление, включително ролята на Европейската комисия в процедурата при прекомерен бюджетен дефицит, предвидена в Пакта за стабилност и растеж. Дебатите потвърдиха различията относно представителството на еврозоната на международно равнище. 

Предложенията на Президиума на Конвента в проекта за договор могат да бъдат обобщени в няколко направления:

• Новият член 14 е фокусиран върху координацията на икономическата политика и политиката по отношение на заетостта. /В първоначалния текст се съдържаше само твърдението, че Съюзът координира икономическите политики на държавите членки чрез установяване на общи насоки за тези политики./ Новата версия прави опит за баланс между тези, които като Франция, Германия или Великобритания искат да се вземат текстовете от член 99 на сегашния Договор и тези, които пледират за ясно предоставяне на компетенции на Европейския съюз за координиране на икономическите политики.
• Европейската комисия да има правомощията да подготвя "предупреждения" и директно да ги изпраща на държавите членки в случай на бюджетен дефицит, който преминава съгласуваните граници, или в случай на несъответствие с Общите насоки на икономическата политика.
• Действията на Съвета във връзка с прекомерен бюджетен дефицит да се основават на предложение на Европейската комисия, което има по-голяма юридическа тежест от досегашната препоръка. Когато Съветът реши, че наистина има дефицит, по-голям от предвидения, ще отправя препоръки към съответната държава без да се взема предвид нейния вот. 
• Съветът "Екофин" да може да заседава във вариант на участие на всички държави членки, но при гласуване само от държавите от еврозоната, когато се вземат решения, свързани с еврото. В тази си разновидност Съветът да може да приема специфични Общи насоки за икономическа политика специално за еврозоната и да идентифицира равнището на бюджетния дефицит в страните от еврозоната. На държавите от еврозоната се дава възможност да предприемат допълнителни мерки главно за засилване на координацията на икономическите политики и бюджетната дисциплина. Към проекта за договор е приложен протокол за Еврогрупата, според който министрите от Еврогрупата избират председател за две години и половина с мнозинство, формирано от държавите членки на еврозоната. Според предложения член за външното представителство на еврозоната, въз основа на координацията на действията между държавите в еврозоната и Европейската комисия, "Съветът по предложение на Европейската комисия, може да приема решение, с което да се осигурява единно представителство в институциите и международните финансови конференции". Статутът на Европейската централна банка остава непроменен. 

 
Дискусии по проектодоговора
Тези предложения се приемат принципно като положителни. Едновременно с това Европейската комисия и някои членове на Конвента ги смятат за недостатъчни. Според тях например, Европейската комисия трябва да има компетенциите да предлага, а не само да препоръчва Общите насоки за икономическата политика. Еврогрупата да получи пълен статут на ограничен Съвет "Екофин". Външното представителство на еврозоната да бъде единно и поверено на Европейската комисия. 

Струва си да се обърне внимание на някои мнения, които съдържат съществени предложения и коментари. В предложението на групата "Спинели" (участниците в тази група са депутати-социалисти), подготвено от Пернаш Берус, Оливие Дюамел, Клаус Хенш, Мишел Рокар и др,. се поставя искането "валутният съюз да се основава на реално икономическо и социално управление". Особен интерес представлява материала на Пиер Лекие (представител на Френското национално събрание) "За икономическо правителство на Европейския съюз". Според него, работната група не се е оказала способна да разреши споровете и различията и да направи нови предложения, а е продължила да се придържа към сегашното статукво, което Европейският съюз, съставен от по-голям брой страни членки, не може да си позволи. Освен Европейската централна банка, която е натоварена с паричната политика, няма институция, която да отговаря за икономическата политика. Според този коментар, "икономическата и паричната Европа е еднокрака и системата, създадена от Маастрихт е нестабилна." Изводът е, че Европейският съюз силно се нуждае от подходяща форма на икономическо правителство. Какви са конкретните предложения в тази насока:

• Да се засили ролята на Европейската комисия – понастоящем Европейската комисия представя на Съвета само препоръки по Общите насоки на икономическата политика. Ако тези препоръки се трансформират в предложения, то за да се вземе решение противно на предложението на Европейската комисия, държавите членки могат да го направят само с единодушие. Европейският парламент също би трябвало да бъде консултиран по тези предложения, тъй като понастоящем той остава встрани от координацията на икономическите политики в ЕС.
• Еврогрупата да бъде официално призната в европейската конституция и да има постоянен председател, избиран за две години и половина. По този начин, Еврогрупата ще има истински правомощия във вземането на решения отнасящи се до еврозоната. Според Лекие, сегашното положение, в което само Съветът "Екофин", съставен от 15-те министри на финансите, е компетентен да взема решения, дори когато те се отнасят само за страните от еврозоната, очевидно не би трябвало да продължава след разширяването, защото поне в началото държавите от еврозоната ще са в малцинство. 
• Да се осъществи напредък към постигането на "единен стол" във външното представителство на еврозоната, което ще даде по-голяма тежест на Европейския съюз в международните организация и особено в Международния валутен фонд.
• Да се разшири вземането на решения с квалифицирано мнозинство в някои области, свързани с данъчното облагане, като необходимо допълнение за изграждането на икономическо правителство на ЕС и завършване на единния пазар. Всъщност, това е необходимо, за да не се възпрепятства функционирането на единния пазар с данъчни правила. Според автора, сегашното вземане на решения с единодушие в данъчното облагане води до оспорими резултати. 
• Координацията на икономическите политики да се съпровожда от въвеждането на специфични общи политики в областта на финансовите услуги, предприятията, изследванията.

В заключение, Пиер Лекие подчертава, че икономическото пробуждане на Европа е възможно, само ако се осъществи истинска координация на икономическите политики. Заздравената координация на икономическите политики би повишила конкурентноспособността на Европейския съюз като цяло. Без добра координация на икономическите политики не би могло да се осигури висок и устойчив растеж, а без висок и устойчив растеж, т.е. без икономическа и търговска мощ, няма да има и политическа Европа.
Интересно е и интервюто на комисаря Паскал Лами, дадено в Рим, в което той призовава бизнес средите и профсъюзите да настояват за "икономическа реформа" и по–конкретно за координиране на икономическите политики, което би довело до увеличаване на икономически растеж. Според него, съпротивата на министрите на финансите в това отношение трябва да бъде преодоляна.
На пленарно заседание на 30 май, Конвентът обсъди предложенията на президиума за икономическото управление. Много членове на Конвента, заедно с Европейската комисия, изразиха своето разочарование от предложените текстове. На практика, всички членове на Конвента подкрепиха предложението на Президиума, което дава право на Европейската комисия да отправя предупреждения и да изготвя предложения в случаите на прекомерен дефицит на определена държава членка. Редица членове на Конвента предложиха тези правомощия на Европейската комисия да бъдат разширени и по отношение на Общите насоки на икономическата политика. 

По време на пленарния дебат, редица от тях подкрепиха идеята на комисаря Мишел Барние за "Европейски министър на икономиката", който да бъде член на Европейската комисия, да председателства в съответните случаи Съвета "Екофин/Еврогрупа" и да представлява еврозоната в международните инстанции. Изказани бяха противоположни мнения относно координирането на политиката на заетостта - някои членове на Конвента изказаха съжаление, че в проекта няма ефективни средства за координация в тази сфера, а други настояваха, че тази компетенция е национална. Както можеше да се очаква, Питър Хайн (Великобритания) и Дик Рош (Ирландия) отстояваха своите позиции, призовавайки президиума на Конвента за запази единодушието при вземането на решения в областта на данъчното облагане.

Разгорещените пленарни дебати се концентрираха върху три основни теми: икономическо управление/правителство, данъчно облагане, бюджета на Общността.

• Икономическото управление: Комисарят Барние подчерта, че проектът на конституционен договор на Президиума представлява напредък, тъй като министрите от еврозоната ще имат по-голяма автономия в процеса на вземане на решения и управлението на дефицита ще бъде по-строго. Едновременно с това, според комисаря Барние, проектът не изпълнява своята задача в сферата на икономическото управление и е стъпка назад в сравнение с Договора от Маастрихт. Той изрази съжаление, че Европейската комисия може само да формулира препоръки, а не предложения за Общите насоки за икономическата политика. Той беше подкрепен от редица членове на Конвента – Хейс де Фрис (Холандия), Пиер Лекие (Франция), Хосе Борел (Испания), Ламберто Дини (Италия) и Каспар Айнем (Австрия). Комисарят Барние лансира отново идеята за "Европейски министър на икономиката" с "две шапки" – една на заместник председател на Европейската комисия и друга на представител за еврото в международен план. Тази идея беше посрещната възторжено от редица членове на Конвента – от представителя на гръцкото правителство Георгиос Катифорис, който подчерта, че това предложение внася нов елемент в дискусията, от британския либерал демократ Ендрю Даф и испанския християн-демократ Иниго Мендез де Виго, според който предложението е не само амбициозно, но е и в правилна посока. Признавайки необходимостта от по-голяма координация между държавите членки, британският министър Питър Хайн се противопостави на това Европейската комисия или Европейския парламент да имат повече правомощия в сферата на координиране на икономическите политики и политиката в заетостта, за които, според него, правителствата трябва да се отчитат пред своите избиратели. Заздравяването на Еврогрупата, според Хайн, само ще доведе до по-голямо разделение в ЕС, но няма да осигури повече работни места. Според председателя на Конвента, Валери Жискар д’ Естен подобренията, които могат да се внесат след обсъждането на проектодоговора в сферата на икономическото управление се отнасят главно до частта, свързана с управлението на еврозоната.

• Данъчното облагане – Председателят на работната група за икономическо управление в конвента, Клаус Хенш изрази становището, че проектът, предложен от Президиума е отстъпление от предложенията на работната група. Той е на мнението, че използването на гласуване със "супер квалифицирано мнозинство" (мнозинство, включващо повече гласове от обикновеното квалифицирано мнозинство) може да бъде изход за избягването на блокиране на процеса на вземане на решения по някои въпроси. Редица членове на Конвента изказаха становището, че Президиумът трябва да разшири гласуването с квалифицирано мнозинство, като например укриването на данъци трябва да бъде добавено към списъка на въпросите, по които решенията се вземат с квалифицирано мнозинство, според Хейс де Фрис (Холандия).

• Общностният бюджет - Редица членове на Конвента / Ален Ламасур – френски християн демократ, Хейс де Фрис (Холандия) изразиха становището, че опростяването на бюджетната процедура на първо четене и правото на последна дума на Европейския парламент е "прогрес на демокрацията". Ален Ламасур предложи в Конституционния договор да се включи възможността за създаване на нови собствени ресурси. От друга страна, Питър Хайн, Дик Рош, Сьорен Лекберг подчертаха, че вноските се осъществяват от държавите членки, които трябва да имат последната дума в бюджетната процедура.
 

	 5. РЕЗУЛТАТИ, ИЗВОДИ И ОЧАКВАНИЯ


Икономическото управление се оказа доста неясен термин и неговата интерпретация понякога е спорна, което ясно пролича от дискусиите в Конвента. Най- общо, Конвентът се обедини около становището, че съществуващите институции за икономическа политика и нейната координация, създадени основно от Договора от Маастрихт, са достатъчно подходящи и за един бъдещ разширен Европейски съюз. Поради това, Конституционният договор не съдържа радикални предложения за увеличаване на правомощията на Европейския съюз в управлението на европейската икономика. Тази липса на ентусиазъм за фундаментални реформи в икономическото управление може да се квалифицира като изненадваща на фона на унилата европейска икономика. Но едновременно с това следва да се подчертае, че позициите на икономическите експерти също не предлагат фундаментални промени в правомощията на европейските институции, а по-скоро в следването на отговорна национална политика от държавите членки и осъществяването на по-голяма координация. 

Като цяло, Конвентът не внася съществени изменения в икономическото управление на Европейския съюз. Запазва се вземането на решение с единодушие в сферата на данъчното облагане. Конвентът не успя да постигне консенсус и правилото за единодушие остана в крайния вариант на проектодоговора. Разбира се, не трябва да се пренебрегва евентуалната възможност за промяна, която може да бъде направена от Междуправителствената конференция. Тази евентуална промяна, обаче, може да стане само, ако се подготви добре предварително и ако всички държави членки се убедят, че европейските институции се стремят към по-добро функциониране на единния пазар, а не към намеса в националните бюджети. Струва се да се посочи, че от 46 изказали се на пленарната сесия на Конвента на 4 юли 2003, 33-ма са за прилагане на квалифицирано мнозинство за косвеното данъчно облагане, данъчното избягване и данъчните измами. Против са 13 делегати от Великобритания, Ирландия, Швеция и Естония. 

Отвореният метод за координация получи общо признание за своята полезност, ефикасност и гъвкавост. Едновременно с това, той стимулира конвергенцията на националните цели, подходите към отделните политики и е изключително подходящ за идентифициране и съгласуване на общите интереси на държавите членки при едновременно съблюдаване на тяхната автономия и различия. Той в същност не е нито стриктно наднационален, нито междуправителствен метод за управление. Чрез ангажирането на държавите членки за размяна на информация, за сравнение на икономическите им показатели и преоценка на текущите политики и резултатите от тях, отвореният метод на координация се оценява от Конвента като ценно средство за взаимно опознаване и разрешаване на проблеми особено в чувствителни области, където различията между държавите членки трудно се хармонизират, но бездействието е политически неприемливо. Включването на отворения метод за координация в Конституционния договор има много поддръжници в Конвента. Той, обаче не е експлицитно споменат в Договора, тъй като съществуват някои безпокойства във връзка с неговото конституционализиране: изказват се мнения, че включването на отворения метод за координация в Конституционния договор може да доведе до втвърдяване на процедурите и така методът да изгуби едно от основните си достойнства – гъвкавостта. Другото съображение е свързано с възможността отворения метод за координация да бъде използван като заместител на съществуващите по-мощни и по-твърди правни инструменти и по този начин, да се смекчат ангажиментите на държавите членки. Бъдещото преодоляване на тези безпокойства може да стане чрез осигуряване на максимална прозрачност при неговото прилагане и чрез въвличане на всички релевантни заинтересовани страни - социалните партньори, организации на гражданското общество, местните и регионалните власти, националните парламенти и т.н. Това отговаря на препоръката на работната група по "Икономическо управление" за "широкообхватно консултиране". Прозрачността и широкото участие в процеса на прилагане на отворения метод за координация отразява вижданията на Икономическия и социален комитет, Комитета на регионите, на Европейската конфедерация на професионалните съюзи и др. 

Еврогрупата остава неформален форум на министрите от еврозоната. Срещите на Еврогрупата ще се провеждат когато е необходимо и на тях ще се дискутират въпроси, свързани със специфичните отговорности на държавите от еврозоната, по отношение на единната парична единица. Заздравяването на Еврогрупата Конвентът вижда във възможността, която се предоставя на министрите на финансите от еврозоната, да избират председател за две години и половина. Това ще реши част от проблемите с подготовката на срещите на Еврогрупата, нейното външно представителство и продължаващия диалог с партньорите в рамките на Г-7. Едновременно с това, за да са осигури добро функциониране на икономическия и валутен съюз ще бъдат предприемани мерки, касаещи страните от еврозоната, с цел заздравяване на координацията и контрола на тяхната бюджетна дисциплина, както и приемане на насоки за тяхната икономическа политика. Насоките за страните от еврозоната трябва да се съвместими с тези за целия Европейски съюз. Тези мерки ще бъдат приемани от Съвет на министрите с гласуване само от представителите на страните от еврозоната. Съветът на министрите, по предложение на Европейската комисия и след консултации с Европейската централна банка, ще приема решения за общи позиции по въпроси от интерес за икономическия и валутен съюз и за единно представителство в рамките на компетентните международни финансови институции и конференции. За тези решения ще гласуват само представителите на страните от еврозоната.
Какви могат да бъдат очакванията за позициите на държавите членки в областта на икономическото управление в рамките на Междуправителствената конференция? Твърде вероятно е някои от държавите членки да поддържат становището, че предложеният текст трябва да бъде одобрен без изменения, с цел да не се разрушат вече постигнати компромиси и резултати. Такова се очаква да бъде например становището на Германия, която е готова да приеме изцяло предложения от Конвента проект за конституционен договор във всичките му части, без да се внасят съществени изменения. Други страни, обаче, ще настояват за преразглеждане на текста и внасяне на корекции, които могат да бъдат както в посока на усъвършенстване, така и в посока на елиминиране на някои текстове, предложени от Конвента. Най-вероятно е, както вече беше посочено, да има дебати по въпроса за разширяване на гласуването с квалифицирано мнозинство в данъчното облагане, но не трябва да се забравя, че Великобритания има много твърда позиция по този въпрос. Друг въпрос, който е възможно да бъде отново дискутиран е ролята на Еврогрупата. Например, очаква се Белгия да предложи продължителността на мандата на председателя на Еврогрупата да бъде съобразен с продължителността на мандата, който ще бъде предвиден за Съвета "Екофин". Швеция също е заявила, че остават редица отворени въпроси, по които тя ще подготви Бяла книга пред шведския парламент и ще ги постави на обсъждане в рамките на Междуправителствената конференция. Цялостният извод, който се споделя от държавите членки и страните кандидатки е, че проектът за Конституционен договор, разработен от Конвента представлява добра основа за работата на Междуправителствена конференция. 
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