 
СУ – Юридически факултет

Магистърска програма „Международни бизнес отношения”

Модул „Международен търговски арбитраж”

К А З У С

“Комерсиал” е дружество, регистрирано в Чехия. Преобладаващата част от  капитала му принадлежи на физически лица – граждани на Кралство Нидерландия, а дейността му основно се осъществява  в Германия. Дружеството закупува в България през 2003 г. чрез приватизация  56% от акциите на известен планински спортен център. Според приватизационния договор купувачът е длъжен да прави периодични парични инвестиции за подобряване качеството на центъра в рамките на инвестиционна програма - анекс към този договор.  Продавачът се задължава чрез договора както следва: 1) да съдейства на купувача при изпълнение на инвестиционната му програма, като изгражда подходяща инфраструктура; 2) да не приема нормативни актове, които ограничават инвестиционната дейност на купувача. 

Продавачът започва изграждането на инфраструктурата, а не след дълго по силата на Европейското споразумение за асоцииране между Европейските общности и Република България въвежда редица изменения в екологическото си законодателство. “Комерсиал” чрез писмо изразява мнение, че е налице нарушаване на приватизационния договор от страна на продавача и иска среща за изясняване на ситуацията.  В отговора си, изпратен след около месец, продавачът сочи, че не вижда с какво е нарушил договора. Купувачът през следващите пет месеца праща още няколко писма, а по-късно предявява иск пред Софийски градски съд за нарушения на приватизационния договор от продавача.  Веднага след откриване на първото по делото заседание продавачът депозира отвод пред съда, позовавайки се на арбитражна клауза в приватизационния договор, според която компетентен по спора е Арбитражният съд при Търговско-промишлената камара в Цюрих, Швейцария. 
В иска си “Комерсиал” претендира както следва: 1) Нарушения на приватизационния договор от продавача, състоящи се в приемане на нормативни актове, които ограничават инвестиционната дейност на купувача; 2) Неправомерно използване в България от продавача,  на търговската марка на “Комерсиал”, регистрирана в Чехия, което използване е в нарушение на съответните разпоредби на Мадридската спогодба за международна регистрация на марките; 3) Че продавачът, въз основа на издаден от Патентно ведомство в София свой патент за електронен симулатор, неправомерно е поискал задържане в летище София на самолет, натоварен с 50 броя от същия симулатор, произведени от “Комерсиал”. 
Купувачът оспорва основанието за  задържането, изразяващо се в нарушено право на патентопритежател,  тъй като симулаторите са доставени в изпълнение на инвестиционната програма-анекс към приватизационния договор. 

В приватизационния договор страните са избрали българското право като приложимо относно сключването и съдържанието на договора. Клаузата за избор на право обаче не се отнася  до неизпълнението на договора и отговорността на страните.


Въпроси: 

1. Изяснете международната компетентност според казуса. Пред кой съд ще се гледа делото и защо? 

2. “Комерсиал” чуждестранен инвеститор ли е по смисъла на българското МЧП?  

3. Спазен ли е редът за разрешаване на спорове между инвеститор и договаряща държава?  
4. Основателна ли е претенцията за търговската марка на “Комерсиал”?  

5. Правомерно ли е поискано задържането на  самолета със симулаторите?

6. Кое е приложимото право към неизпълнението на приватизационния договор и отговорността на страните?
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