ПРАВО НА ЕВРОПЕЙСКАТА ОБЩНОСТ 

ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА

І.  ЦЕЛ И ЗАДАЧИ

     Правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията има за цел да гарантира ненарушаването на конкуренцията в рамките на вътрешния пазар на Европейския съюз, т.е поддържането на ефективна конкурентна страна.

 Самият договор не санкционира нелоялната конкуренция, нейното преследване е в приложното поле на националните законодателства и е от компетентността на националните съдилища .

Нелоялната конкуренция е уредена непряко в чл.81 и 82 от ДЕО и попада в приложното поле на правото на Европейския съюз, ако е резултат от неправомерни споразумения  или злоупотреба с господстващо положение, които могат да засегнат търговията между държавите членки и на Европейския съюз, т.е правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията намира приложение тогава когато е засегната нормалната конкуренция вътре в Общия пазар на Европейския съюз. Правото на европейската общност за защита на конкуренцията би намерило приложение и тогава когато, предприятията чието поведение има ефект върху нормалната конкуренция се намират  извън територията на Европейската общност, но поведението им се чувства вътре в Общия пазар  и те са имали за цел точно това .
Източници на право на Европейската общност в областта на защита на конкуренцията са договорите на Европейския съюз,  вторично право - регламенти на Комисията, директиви, както и  практиката на Комисията и Съда на Европейските общности.
ІІ. Правила за защита на конкуренцията, установени от правото на Европейската общност:

   Установени са две категории правила 

1. Правила отнасящи се до предприятията –чл.81 и 82 от ДЕО

2. Правила отнасящи се до Държавите членки -практиката на дъмпинг и държавните помощи 

1.Правилата отнасящи се до предприятията :
Чл.81 от ДЕО установява принципа на ЗАБРАНА НА СПОРАЗУМЕНИЯТА, които нарушават конкуренцията. 

Чл.82 от ДЕО забранява   злоупотребата с господстващо положение на Общия пазар или в съществена част от него.

За да намери приложение правото на Европейската общност за защита на конкуренцията е необходимо, поведението, визирано в чл.81 и 82 от ДЕО да засяга търговския обмен между държавите –членки. 

1.1.Забранени споразумения - според чл.81 ал.1 от ДЕО несъвместими с Общия пазар  и забранени са договорите между предприятия, всяко решение на сдружения на предприятия и всяко съгласувано поведение на предприятия, които са способни да засегнат търговията между държавите членки на Европейския съюз  и които имат за цел или ефект препятстването, ограничаването  или осуетяването на конкуренцията във вътрешността на Общия пазар.

ТРИ СА ПРЕДПОСТАВКИТЕ, за да бъде определено едно споразумение като неправомерно, чието наличие се изисква едновременно, кумулативно. 

1. На първо място необходимо е да съществува съгласувано поведение на предприятия .

2. Това съглашение да повлиява, засяга нормалната търговия между държавите-членки .

3.  Съглашението да има за резултат ограничаване на свободната конкуренция между предприятията

За да има съгласувано поведение  е необходимо наличието на съвпадение на волеизявленията, т.е минимум два субекта. Индивидуалното поведение на едно предприятие, макар и да влияе върху нормалното състояние на конкуренцията не попада в приложното поле на чл.81, като не е изключено да осъществява хипотезата на чл.82 ал.1  от Договора .

Кой може да бъде участник в съглашението? В чл.81 се говори за “предприятие”. В самият договор обаче не се дава определение на предприятие. Съдът на Европейските общности дава две определения за предприятие.

В делото “Манесман” от 13.07.1962 г. Съдът на Европейските общности приема, че “предприятието” е  организация на субекти, която е юридически автономна.

Субекти по чл.81 могат да бъдат различни категории дружества – търговски, граждански, кооперативни, както и асоциации, държавни учреждения, разполагащи с юридическа самостоятелност  и са финансово автономни.

Каква дейност трябва да изпълнява предприятието  по смисъла на чл.81? Стопанска дейност. 

В решението по делото “Хофнер” от 23.04.91г. съдът казва, че правилата на чл.81 и 82 не се прилагат ако предприятия, изпълняващи изключително социални функции. 

За да бъде предприятие по смисъла на чл.81 от Договора  даден субект,  той следва да разполага с юридическа и икономическа самостоятелност, както и с автономност при определяне на поведението си.

Какво е положението на търговския посредник, представлява ли той предприятие по смисъла на чл.81 от ДЕО? 

 Практиката на Комисията и Съда  по този въпрос са следните :

· когато търговският  посредник действа от името и за сметка на доверителя или когато действа от свое име, но за сметка на доверителя, той не представлява самостоятелно предприятие по смисъла на чл.81 от Договора, тъй като не разполага с възможността автономно да определя съдържанието на съглашението, което сключва, т.е той  помага за сключването на сделката, като не поема никакви рискове за себе си от нейното изпълнение, поради което той следва да се възприеме като едно цяло с доверителя.

· когато търговският посредник може самостоятелно да договаря съдържанието на договора и да поема рискове от неговото изпълнение, той е независим представител и би следвало да се квалифицира като предприятие по смисъла на чл.81 от Договора. 

В горния смисъл, Съдът  се е произнесъл в делото “Sucre” 16.12.75г.

Цитат: “...ако посредникът извършва една дейност в полза на неговия възложител, може по принцип да бъда разгледан като помощен орган, интегриран в неговото предприятие, длъжен да следва инструкциите на възложителя /доверителя/ и формирайки с това предприятие по подобие на търговското аташе една стопанска единица, но чл.81 намира своето действие, ”...когато съглашенията сключени между доверителя и неговите посредници, квалифицирани, като търговски представители  им предоставят функции, които се доближават  до тези на един  независим посредник, поради това, че те предвиждат отговорността на тези посредници за финансови рискове, свързани с  продажбата или изпълнението  на договорите, сключени с трети лица.”

Пример: Туристическите агенции продават пътувания организирани от различни туроператори, но те са независими посредници, тъй като една туристическа агенция обслужва много туроператори,  а туроператорите предоставят пътувания, организирани от тях чрез много туристически агенции.  

Формите на съгласувано поведение: 
Споразумения, решения на сдружения на предприятия, съгласувана практика .

Споразумения: 

Най често споразуменията имат формата на договор. Няма изисквания за форма на договорите. 

Договорите могат да бъдат писмени или устни. Дава се много разширително  тълкуване на понятието “договор”. Комисията и Съдът на Европейските общности виждат споразумения и във волеизявления които нямат договорна същност и насоченост. За да се приложи чл.81 от ДЕО не е необходимо споразумението да представлява  задължителен и валиден договор, достатъчно е направените уговорки да изразяват желанията на страните. Така например, Европейската Комисия приема, че писмени договори, неподписани,  наречени “Джентълменски споразумения”, които са без задължителна сила са договори между предприятия по смисъла на чл.81. В решението си от 16.07.1969 г. “Международно споразумение от Кинин” Комисията определи като договори между предприятия, два писмени текста, които не са подписани, наименовани “Джентълменско споразумение” и предлагат на страните, членки на Общия пазар  един договор за определяне  на цените, определяне на квота на доставка и ограничения на производството, за трети страни, между основните доставчици на Европейската общност. Решението на Комисията е потвърдено  от Съда. Първоинстанционният съд в своето решение от 06.04.1995г. казва, че тъй като има обмяна на информация, по този начин се прикрива едно споразумение.

В решението си от 03.07.1985г. по делото “Бинон срещу Ажанс де ла прес “, съдът казва, че един анулиран договор или нищожен такъв може да бъде квалифициран като споразумение  между предприятия по смисъла на чл.81, тъй като нищожността не засяга вече постигнатото споразумение между страните по отношение ефекта му върху конкуренцията на територията на Общия пазар, както и, че въпреки липсата на договор /развалянето му или обявяването му за нищожен/ предприятията ще следват предприетото вече поведение и без нов договор.

По делото ВМV/24.10.95 г. Съдът е казал, че едно циркулярно писмо от конструктора ВМV до концесионерите  има характер на договор по смисъла на чл.81.

Решения на сдружения на предприятия

Сдруженията на предприятията могат да бъдат всички възможни сдружения или групи, групиране, обединяване на физически лица или юридически лица. В тези  обединения се взимат колективни решения които могат да  имат антиконкурентен ефект .

Учредителният акт по силата на който се създава дадено сдружение обаче не следва да се тълкува като решение на сдружение на предприятия по смисъла на чл.81. Такива решения могат да бъдат под формата на вътрешни правилници, които се взимат в хода на съществуването и работата на сдружението. За да попадне дадено решение на сдружението под ударите на чл.81 то трябва да бъде задължително за участниците в сдружението. Препоръката, която се издава от някои от компетентните органи на сдружението не би следвало да попадне под разпоредбата на чл.81, но следва да се изследват и тълкуват употребените в нея термини и обективният интерес, който преследва, за да се установи да не би под тази форма да се прикриват решения имащи негативен ефект върху конкуренцията.

Съгласуваната практика 

Всяко доброволно съгласувано поведение на предприятия, което не е  ясно изразено е съгласувана практика. Ако тази практика е ясно изразена, то тя би осъществявала хипотезата на съглашение между предприятия  или решения на сдружения на предприятия. Тя се изразява по скоро в добре координирани стратегии в търговията. Пример в тази насока е решението на Съда от 14.07.72г. по делото “за багрилните вещества”. Фактите са следните: във всички държави членки на Европейския съюз е имало повишаване на цените на багрилните вещества, което е станало на три пъти, като цените във всички държави са се повишили с еднакъв процент. Комисията служебно предприема процедура срещу 17 производителя, разположени в рамките на Общия пазар и извън него. Заключението на Комисията е, че повишаването на цените е резултат на съгласуване на производителите, което има за цел да осуети конкуренцията.

За да има наличие на “съгласувана практика” е необходимо установяването на два кумулативни елемента – обективен, изразяващ се в определено поведение; субективен:  волята за едновременно действие, без да е необходимо предварителното изработване на план за действие . Необходимо е да се установи волята за координация, съгласуване на поведението, волята за паралелност в действията.

Съдът е дал дефиниция на “Съгласувана практика” в делото “Industrie europeenne de la sucre” 75г. “една форма на координация между предприятията които без да сключват договор  установяват една обща практика  между тях за рисковете от конкуренция, кооперация която влияе върху условията на конкуренцията и не отговаря на нормалните условия на пазара”.
Втората предпоставка, за да бъде определено едно споразумение като забранено е да повлияе търговията между държавите-членки, като под “влияние” може да се разбира една бъдеща потенциална възможност, но тя не трябва да е хипотетична. Следва да се прецени доколко и в каква степен конкретното споразумение, квалифицирано, като такова по чл.81 от Договора  засяга търговията между държавите-членки. Така наречените  споразумения със “слаб ефект” не би следвало до попадат под забраната на чл.81, когато споразумението засяга незначителна част от стокообмена на съответния продукт или услуга в рамките на Общия пазар.  

Третата предпоставка се състои в ограничаване на свободната конкуренция, като не е  необходимо това ограничаване да е настъпило, за да бъде определено споразумението като забранено. За да бъда квалифицирано едно споразумение като забранено, то трябва да е насочено срещу ефективната конкуренция. Разпоредбата не дава дефиниция на термина “конкуренция”.
Конкуренцията, която се защитава от Договора е тази,  която гарантира на потребителите постоянно наличие  на определен равностоен избор.         

Конкуренцията се състои от три основни елемента :

                -свободен достъп до пазара на всички предприятия; 

                 -свобода в определяне поведението на отделните предприятия; 

                 -свобода на избор за потребителите. 

За да има нарушение на нормалната ефективна конкуренция е достатъчно да е засегнат един от тези три елемента.

Чл.81 съдържа примерно изброяване на забранени споразумения, което изброяване не е изчерпателно. Договорите, визирани в тази разпоредба са от пет типа.

-фиксиране на цените или други търговски условия; 

-ограничение на търговското и техническото развитие;

- ограничение на производството – например съглашения, с които се забранява използването на изобретение или съглашения, с които се определят квоти  за определена продукция на пазара;
-разпределение на пазара и източниците на снабдяване; 

-дискриминационна практика - прилагане на различни условия спрямо различните потребители – пример:  Решение на комисията по  случая  Pittsburg Corning Europe  SA, където е осъдено съгласуваното определяне на цени между това дружество и изключителните му дистрибутори в Белгия  и Холандия  с цел да се изолира  изцяло  немския пазар  в полза на  филиала на дружеството-Deutsche Pittsburh Corning.

-подчиняване сключването на договорите на приемането на допълнителни престации, които нямат връзка с предмета на договорите. 
Някои противоконкурентни споразумения могат да бъдат освободени от забраната на ал.1 на чл.81, това са тези, които могат да бъдат  полезни за Общия пазар; тези които допринасят за  подобряване на продукцията или на разпространението  на стоките  или способстват за техническия или икономическия прогрес. Материята е регламентирана в чл.81 ал.3 от Договора, в чиято разпоредба са изброени две групи критерии – позитивни и негативни, на които трябва да отговаря едно съглашение, за  да не се приложи спрямо него разпоредбата на ал.1 от същия член .

· Освобождаването може да бъде за цели категории договори или за отделни случаи. Тези споразумения трябва да отговарят на четири условия, които са визирани в разпоредбата на ал.3 на чл.81,  а именно :

· да подобряват производството или разпространението на продукти, или да стимулират техническия или икономическия напредък;
· да осигуряват на потребителите справедлив дял от облагите;
·  да не налагат на предприятията ненужни ограничения; 

· да не позволяват на някои предприятия  да премахнат конкуренцията  по отношение на значителен дял от съответните стоки .
КОЙ ИЗВЪРШВА ОСВОБОЖДАВАНЕТО  

НА ЦЕЛИ КАТЕГОРИИ СПОРАЗУМЕНИЯ – освобождаването се извършва  от Съвета, след което Комисията приема регламент за прилагане на акта и определя конкретните условия за това. След приемането на тези актове, съответните споразумения се смятат за освободени по право от забраната.

Индивидуалното освобождаване на отделни споразумения се извършва от Комисията, при индивидуалното й уведомяване от страна на участващите предприятия, ако са спазени четирите условия. Комисията проучва чрез подробен икономически анализ.

Комисията може да дава становище за липса на нарушение при изпращане на проектите на споразуменията от предприятията .

Санкции: споразумението, което нарушава чл.81 е нищожно по право, Комисията може да задължи предприятията да преустанови нарушението и да наложи глоба. 

    1.2.ЗЛОУПОТРЕБА С ГОСПОДСТВАЩО ПОЛОЖЕНИЕ 

Според правото на ЕС самото господстващо положение  е правомерно, дори тогава, когато в резултат на него конкуренцията е слаба или незначителна. Договорът за Европейската общност забранява само злоупотребата с това положение – чл.82 от ДЕО. Както чл.81 така и чл.82 намират приложение само когато е засегната търговията между държавите –членки на Европейския съюз  и когато ефектът е настъпил във вътрешността на Общия пазар. Господстващото положение може да се осъществява по отношение на една стока, една категория стоки, една услуга или една категория услуги. От съществено значение при определяне наличието или не на господстващо положение е да се определи точно съответния пазар. 

За да бъде приложена забраната на чл.82 следва да са налице три кумулативни предпоставки: 

А/ господстващо положение – това е право върху пазара. Предполага ситуация на монопол, както и възможност да се предприемат независими действия на пазара без съответното предприятие да се съобразява с конкурентите си. Притежаването на 70–80% от пазара е достатъчно за определянето наличието на господстващо положение. Господстващото положение се определя по отношение на пазара.

Пазарът се определя по следните начини:

-от географска гледна точка; 

-от гледна точка на продуктите / стоките/; 

-от гледна точка на клиентите.
Пазарът може да се състои и от територията на една отделна държава, но тя следва да представлява съществена част от Общия пазар, като за определянето и като съществена част  или не е от значение площта, населението  и важността на пазара.

Едно и също предприятие може да се  представя на два различни пазара, в който случай следва да се определи съответния пазар, за конкретния казус.

Пример: Делото “General Motors Continental  NV contre Commition des Communaute. Техническите прегледи за съответната марка автомобили и издаване на сертификати за пускането им в движение  в Белгия се извършва от конструкторът им или негов представител в Белгия, определен от правителството, като предприятията, натоварени с тази дейност са разполагали и със свободата да определят цената на тази услуга. При пет случая на внесени автомобили, които са сглобени в друга държава-членка на ЕС, са определени значително по-високи цени за прегледа и издаването на сертификат.Това повишаване на цената на услугата би могло да се прецени като злоупотреба, тъй като може да има за ефект ограничаването на паралелния внос на марката автомобили. В този казус, жалбоподателят е поддържал пред Съда, че съответния пазар в казуса е този на продажба на автомобили,  на който предприятието  няма монополно положение, а не пазара за предоставяне на услуга –“издаване на сертификат за съответствие”, тъй като издаването на сертификат не представлява самостоятелен пазар, а само допълнение относно продажбата на автомобили. Съдът каза, че съответният пазар не е този на леките автомобили,  а на произтичащия от него  и различен  пазар, който е този на услугите,  необходими на препродавачите  за осигуряване  търговията на леките автомобили.  

При определяне на пазара от гледна точка на стоките  следва да се държи сметка не само за идентичните стоки, но и за взаимно заменяемите стоки.
 Пример: Делото Europembalage Corporation et Continental Can Companie contre Commission, решение на Съда от 21.02.73г.

Фактите: предприятието Континентал кен със седалище извън Европейския съюз чрез посредника си Евроамбалаж в Холандия  се снабдява с около 80% от акциите  и облигациите  на предприятие “TDV”. Комисията  решава, че Континентал кен осъществява доминиращо положение на пазара за  леки опаковки на месо, риба и колбаси, както и този на метални капачки за стъклени буркани чрез посредника си SLW, и злоупотребил с това си положение с факта на покупката на акциите на TDV, тъй като с тази покупка на практика  се елиминира конкуренцията за тези продукти в една съществена част от Общия пазар.

В решението си Комисията е приела, че релевантни са пазарите, както следва: - пазара на леки опаковки, предназначени за месни продукти; 

-пазар на леки опаковки, предназначени за рибни стоки; 

-пазар на металните затварачки, като и на трите посредника SLW има вече доминиращо положение и преди покупката; 

Съдът счита, че не е обосновано, поради какви причини се определят поотделно тези три пазара, отделно от общия пазар за леки метални  опаковки и по–точно от леките метални опаковки за зеленчуци и плодове, за кондензирано мляко, за олио; не са посочени конкретните специфични условия  на производство на тези опаковки, които ги правят изключително предназначени за опаковане на стоките, за които са предвидени. Само фактът, че са предвидени за определен вид стоки не ги прави изключителни, така че и само поради това да се определя отделен пазар за тях.
- не е изяснено обстоятелството, дали е възможно чрез малка адаптация на своята продукция, производителите на леки метални опаковки в други сектори да се появят на тези пазари.

В този случай, Съдът казва също така, че въпреки, че предприятието се намира извън територията на ЕС, покупката на акциите засяга и рефлектира във вътрешността на Общия пазар, поради което следва да намери приложение правото на ЕС.

Пример: Делото “Chiquita”, в който случай и Комисията и Съдът са определили пазара на бананите като релевантен във всичките му варианти,  а не пазара на пресните плодове. Съображенията са, че пазарът на банани не зависи от сезона, тъй като този продукт се предлага в достатъчни количества на пазара през цялата година, както и, че потребителите, които са свикнали и имат постоянна нужда от банани не могат да се пренасочат към консумацията и на други пресни плодове.

  За да се приложи забраната на чл. 82 е необходимо да са налице три условия:

1.да е налице господстващо положение; 

2.да е налице злоупотреба с господстващо положение. Договорът не съдържа дефиниция на тази злоупотреба, а съдържа примерно изброяване на случаите на злоупотреба; 

3.въздействие върху търговията върху държавите-членки или възможност за такова въздействие. 

От забраната за господстващо положение не е предвидено освобождаване.

Господстващо положение: голяма стопанска мощ на едно предприятие, която му позволява едно напълно независимо поведение на пазара и която му дава възможност да оказва влияние върху другите предприятия. Предприятие което, когато реши може да отстрани от пазара останалите предприятия конкуренти.
Може ли господстващото положение  и респективно злоупотребата с него да се осъществява от няколко предприятия? Пример: Делото  Zoja/14.12.72 г.  Фактите са следните: американска фирма, която има филиал в Италия и доставя суровини, необходими на фармацевтичната промишленост, филиалът на американската фирма отказва на едно предприятие, наречено  Zoja, необходимия продукт за производство на  антитуберкуланти. Както Комисията, така и Съдът са преценили, че е налице злоупотреба с господстващо положение, тъй като практически, потърпевшата фирма  не е могла да произведе продуктите си, тъй като филиалът на американската фирма е бил единственият доставчик на суровината. В този казус, Комисията и Съдът са казали, че господстващо положение на пазара имат, както американската фирма, така и италианският й филиал, тъй като те са действали заедно на пазара.
Санкции: действия се предприемат от Комисията чрез разпореждане на съответното предприятие да преустанови злоупотребата, като може да му наложи и ограничения и глоби.
Съдебна практика: решение по делата Hoffmann-Laroche от 15.02.79 г., Michelin от 9.11.83 г., United brands от 4.02.1978 г., Gema от 02.06.71 г., Continental Can. 
ІІІ. Производство, Функции на Комисията, националните съдилища, Съда

Основният акт за прилагане на чл.81 и 82от ДЕО бе Регламент  17/62 от 06.02.62г. През 2003 г. бе приет нов регламент 1/2003 г.  

По действалата приемането на този регламент уредба Комисията разполагаше със следните правомощия:

1.Политически правомощия-приемане на решения от Комисията 

2.Даване на оценка-становища относно налице ли и или не на нарушение на чл.81  ал.1  и чрез освобождаване

3.Правомощия  на контрол и санкции в производствата за разглеждане на нарушенията. Производството преминаваше през няколко етапа:
-начало на производството: производството се образува служебно от Комисията, чрез самосезиране,  по искане на държавата членка  или по жалба на заинтересованото лице 

-Комисията извършва предварително проучване

-ако съмненията на Комисията изглеждат основателни, тя пристъпва към ефективно административно разследване. Комисията уведомява предприятието за разследването си. Задължително е получаването на становище от Съвещателния комитет за споразуменията и  злоупотребата с господстващо положение 

-накрая Комисията постановява решение, при нужда съпроводено с ограничения или глоби.

Съответната държава членка е винаги в течение на производството. Решенията на Комисията подлежат на обжалване пред Съда. 

Функции на националните съдилища – чл.81 и 82 имат пряко действие  и са пряко приложими. Предприятията могат да се позовават на актовете на Комисията досежно има ли и ли не нарушение на чл.81 пред националните съдилища. Само националният съд може да присъжда обезщетения за претърпени вреди  и пропуснати ползи. Ако Комисията е образувала производство, националният съд е длъжен да спре делото и да изчака нейното решение. 

ІV. Публични предприятия 

Принцип –публичните предприятия се регулират  от същите правила за защита на конкуренцията, които важат за всички останали предприятия-чл.86

По отношение на публичните предприятия  или на предприятия, на които са предоставени специални или изключителни права, държавите-членки не могат да приемат  или поддържат в сила никакви  актове, които противоречат на правилата на Договора, по специално на чл.12 и чл.81-89 ДЕО.

В изпълнение на чл.86 ал.3 Комисията е приела Директива  80 /723 за прозрачността на финансовите отношения  между държавите-членки и публичните предприятия. Директивата съдържа определение на понятието “публично предприятие”: всяко предприятие върху което публични органи  могат да упражняват решаващо влияние чрез собствеността, финансовото участие или правилата, които регулират предприятието. 

Предели на принципа: публичните предприятия могат да избегнат прилагането на нормите за защита на конкуренцията  в следните случаи:

-ако извършват услуги в обществен интерес или представляват фискален монопол;
-ако прилагането на правилата за защита на конкуренцията  възпрепятства фактически или юридически изпълнението на особените задачи които са им възложени; 

-ако търговията не се засяга до степен противоречаща на интересите на Общността. 

V. ДЪРЖАВНИ ПОМОЩИ ЗА ПРЕДПРИЯТИЯТА  -чл.87-89 

Принцип: забрана на държавните помощи, установен в чл.87 ал.1 ДЕО.
В приложното поле на чл.87 попада всяка публична помощ, независими от това кой я предоставя –държавата,  регионални, областни, общински  органи, публична или дори частна организация, ако тя е натоварена от държавата да предостави помощта. Спектърът на помощите е твърде широк – тук се включва всяко предимство, било то с положителен характер /субсидия, дотация, заем/ или с отрицателен характер /освобождаване от такси, данъчни облекчения  и др./ 

Бенефициери на помощта – частни или публични предприятия, различни отрасли.

Забраната се прилага,  ако предоставянето на помощта засяга търговията между държавите-членки  и нарушава конкуренцията  или създава опасност за нея . 

ИЗКЛЮЧЕНИЯ ОТ ЗАБРАНАТА, посочени са в чл. 87 ал.2. Тези помощи се освободени по право, но съответната държава–членка е задължена да уведомява Комисията за всеки свой проект за отпускане на помощ.

Съветът по предложение на Комисията може да определи и “други категории помощи”, които да бъдат освободени. Тези други категории помощи са посочени в чл. 87 ал.3. Тези помощи не са автоматично съвместими с Общия пазар  за разлика от помощите по ал.2, а за тях е необходимо разрешение от Комисията. 

По искане на държава–членка  Съветът може с единодушие  да обяви една помощ за съвместима с Общия Пазар  при “извънредни обстоятелства” -чл.88 ал. 2  трети абзац. 

КОНТРОЛ ВЪРХУ ДЪРЖАВНИТЕ ПОМОЩИ:  Комисията е органът на ЕО, компетентен да контролира помощите. Ако се установи, че определена помощ е несъвместима с Общия пазар, Комисията постановява решение, с което задължава държавата-членка да преустанови предоставянето на помощта или да я видоизмени  в определен срок, ако държавата–членка не изпълни решението, Комисията или всяка друга заинтересована държава-членка може да сезира пряко Съда на ЕО.   

   Искра Александрова
Съдия в Софийски градски съд

2003 г. 
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